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이 해방기 좀 더 정확히 말해서 한국전쟁 이전까지 발표한 시작품은 편 정도이다, 13 .朴寅煥 1)

짧은 시기임에도 불구하고 그의 작품의 경향은 새로운 와 들의 의 간(1949. 4)都市 市民 合唱《 》

행을 기점으로 하여 뚜렷하게 변화한다 새로운 와 들의 의 간행 시기 즉 대체. ,都市 市民 合唱《 》

적으로 활동에 주력했던 시기까지는 현실주의의 양상이 두드러지는 반면에 년 중반, 1949新詩論

결성에 동참할 무렵부터는 내면공간으로 침잠하려는 경향이 확연하게 나타난다 이러한 박.後半紀

인환의 문학적 변모 양상은 새로운 와 들의 의 서문을 통해 그 전조가 제시된都市 市民 合唱《 》

바 있다 이 글은 그러나 라는 접속부사를 경계로 하여 전반부는 에 후반부는 의. ‘ ’ , ‘ ’ , ‘市民精神 詩 原

에 초점이 맞추어짐으로써 그의 상반된 정신세계가 긴장 관계를 형성하고 있다’ .始林

박인환은 이 글의 전반부에서 해방기의 혼란한 사회적 현실을 과 의 한 싸움 으‘ ’資本 思想 不均整

로 인해 의 가 한 의 안개 낀 로 묘파했다 해방기 현실이 신제국주의‘ ’ ‘ ’ .資本 軍隊 進駐 市街地 現實

의 팽창기였고 이데올로기의 극심한 갈등기임을 객관적으로 인식했던 것이다 아울러 그는, . ‘植民

의 나 의 노래 로는 이러한 한 의 시대를 담보할 수 없다는 점을 자각하고 새’ ‘ ’地 哀歌 土俗 不毛 文明

로운 문학적 방법을 모색하려고 했다 그 결과 박인환은 시대정신을 주체적으로 자각하여. ‘市民精

1) 한국 전쟁 전까지 박인환이 발표한 시는 거리 호( , 1946), ( 3 , 1947), (國際新報 仁川港 新朝鮮 南風 新天地｢ ｣   ｢ ｣   ｢ ｣   

호 사랑의 새한민보 호 나의 에 흐르는 들2-6 , 1947), Parabola ( 11 , 1947), ( , 1948. 1. 1),生涯 時間 世界日報｢ ｣   ｢ ｣   ｢

인도네시아 에게 주는 호 호 골키 의 달밤 집( 3-2 , 1948), ( 24 , 1948), - ( 1 ,人民 詩 新天地 地下室 民聲 新詩論｣   ｢ ｣   ｢ ｣   

언덕 호 호 의 을1948), ( , 1948. 11 .25), ( 17 , 1948), ( 81 , 1949),自由新聞 田園 婦人 列車 開闢 情神 行方｢ ｣   ｢ ｣   ｢ ｣   ｢

찾아 호 의 등이 확인된다 그리고 영화 및 사진과 관련된( 35 , 1949), 1950 ( , 1950. 5. 16) .民聲 年 輓歌 京鄕新聞｣   ｢ ｣   

산문을 제외한 문학론으로는 집 새노래 사( 1 , 1948), ( , 1948. 7. 22),詩壇時評 新詩論 金起林詩集 評 朝鮮日報｢ ｣   ｢ ｣   ｢

르트르의 호 호 등이 있다( 3-9 , 1948), ( 30 , 1949) .實存主義 新天地 金起林 長詩 氣象圖 展望 新世代｣   ｢ ｣   

2) 의 서문 동인회 새로운 와 들의(1949), , , , , p.53.朴寅煥 薔薇 溫度 新詩論 都市 市民 合唱 都市文化社《 》｢ ｣
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을 발견하게 된다 해방기라는 특성상 시민정신에 민감한 시인이라면 누구나 새 나라 건설의’ . ,神

열정을 노래하거나 아니면 이를 가로막는 과 의 부당성을 비판하는 책무를 수행해야만, ‘ ’資本 思想

했다 인도네시아 에게 주는 골키 의 달밤 등은 이러한 경향을 대. , , , -仁川港 南風 人民 詩｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣

표하는 작품이다 하지만 그러나 로 된 후반부의 진술에는 그동안 견지했던 시민정신을 상실. ‘ ’ 逆接

한 채 와 과 의 를 즐겼던 의 으로 침잠할 수밖에 없는 괴로움 이 배, ‘ ’ ‘ ’風土 個性 思考 自由 詩 原始林

어 있다 그 정신적인 방황의 뒷모습은 등에서 확인되며 시절에 창작된. , ,地下室 列車 後半紀｢ ｣ ｢ ｣

의 을 찾아 의 등에서는 절망과 불안의 자의식이 짙게 드러난다, 1950 .情神 行方 年 輓歌｢ ｣ ｢ ｣

박인환 초기시의 현실주의적 경향을 고찰했던 대부분의 연구자들은 그의 이러한 변모 양상을

시대적 한계에 따른 불가피한 변화였다고 분석한 바 있다 박인환 시에서 발견되는 외적 대상화와.

공동체를 향한 연대의식은 해방이 가져다 준 현실의 가능성에 대한 그의 열정의 표현이었으나 단,

정의 수립과 점증하는 제국주의의 압력은 그에게 존재했던 공동체의식을 탈각하게 만들었고 결국,

의 이란 내면공간으로 함몰하게 되었다는 지적이 그 대표적인 경우에 해당한다‘ ’ .詩 原始林 3) 또한

해방기 현실이 만들어낸 리얼리즘과 모더니즘의 변증법이 전쟁과 반공 이데올로기의 양산으로 인

해 그 위치를 상실하게 되었고 그에 따라 박인환과 같은 진보적인 지식인이 선택할 수 있는 유일,

한 사상의 출구는 실존주의 이외에는 없었다는 주장도 비슷한 논의 수준을 보여준다.4)

이러한 견해들은 박인환 초기시의 변화 양상을 적절히 설명했다는 점에서 수긍된다 하지만 공. ,

동체의식 혹은 리얼리즘에 대한 박인환의 인식 수준이나 그의 문학 이념이 변모하게 되는 계기

등을 구체적으로 설명하지 않았다는 점에서 아쉬움이 남는다 문헌 자료의 한계로 인해 빚어진 이.

문제들은 최근 들어 문학사의 화석으로 여겨지던 집 이 발견되고, 1 (1948. 4) ,新詩論  5) 국가보안

법 위반 혐의로 체포 된 일 등 그 동안 알려지지 않았던 박인환의 전기적 사실들이(1949. 7. 16)

확인됨으로써 그 해결의 단초를 마련할 수 있게 되었다 본고에서는 새로운 문헌 자료들을 바탕으.

로 하여 해방기 신진 시인들의 시운동인 의 전개 과정에 미친 박인환의 영향력을 살펴보고,新詩論

그의 문학적 변모 양상을 규명해보도록 한다.

은 해방기에 등장한 신진 시인들인 박인환 등이 년, , , , 1947新詩論 金璟麟 金景熹 金秉旭 林虎權

하반기에 결성한 시동인이다.6) 년 월 집과 년 월 합동시집 새로운1948 4 1 1949 4新詩論 都市《  

와 들의 을 간행함으로써 우파 시단의 좌파 시단의( , , ),市民 合唱 靑鹿派 朴木月 趙芝薰 朴斗鎭》

들과 함께 해방기 신진 시인의 주요 세력으로( , , , , )前衛詩人 金光現 金尙勳 李秉哲 朴山雲 兪鎭五

3) 송기한 역사의 연속성과 그 문학사적 의미 박인환의 경우 문학사와 비평연구회 편 년대 문학연구(1991), - , , 1950 ,｢ ｣   

예하, pp.157-159.

4) 조영복 년대 모더니즘 시에 있어서의 내적 체험의 기호화 연구 서울대 석사논문(1992), 1950 ‘ ’ , , p.14.｢ ｣

5) 집은 박인환의 주도에 의해 간행된 동인의 시동인지로 필자의 논문 해방기 시의 모더니즘 지향성1 , (新詩論 新詩論  ｢

연구 동인을 중심으로 중앙대 박사논문 을 통해 그 전모가 문학사에 최초로 보고되었다 집- , , 2006) . 1新詩論 新詩論｣   

의 문학사적 의의는 그 동안 새로운 와 들의 에 한정되었던 해방기 모더니즘 시운동의 연구 수준을都市 市民 合唱《 》

한걸음 진전시킬 수 있는 연구 자료라는 점에서 찾을 수 있다.

6) 의 초기 동인이 명이었음은 김경희가 동인들의 면면을 인상적으로 묘사한 집의 후기에서 여실히5 1新詩論 新詩論  

확인된다 이가 할 날도 머지 않었다 와 함께 거니는 그의 모습은 단듸스럽다 와 같은. “ . Will-Mrs. .寅煥 結婚 計算器 璟

의 가 아래로 그들을 따라간다 거북이같은 이가 한잔의 위스키에 얼근하여 그에게 한다 노가다를. .麟 微笑 二層 虎權 說敎

했다는 이는 들을 앞에 두고 무슨말을 하는지 나는 봄이되어 바다 넘어서 돌아올 를 위해 조고만.秉旭 女學生 濟州 病妻

를 하느라고 바쁘게 도라다니고있다 동인회 집.”( (1948), , , 1 , , p.16)準備 金景熹 後記 新詩論 新詩論 珊瑚莊｢ ｣   
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부상하였다 의 초기 동인은 앞에서 언급한 대로 명이지만 의 결성을 주도하고. 5新詩論 新詩論 新 

집 을 발간하는 등 동인 활동의 핵심적인 역할은 박인환을 맡은 것으로 알려져1 (1948. 4)詩論 

있다.

장만영이 새로운 시운동을 후원하겠다는 견해를 박인환에게 일차적으로 표명했고 그가 다시 이,

말을 동인인 임호권과 김경린 등에게 전언했다는 사실은 박인환이 결성 초기에 동新詩論 新詩論

인 활동의 중심에 있었음을 증명하는 유력한 근거가 된다 박인환이 이와 같은 중개 역할을 할 수.

있었던 것은 그가 마리서사를 통해 기성과 신인을 아우르는 문인 교류의 중심축을 형성하고 있었

기 때문이다.

    

위의 증언들을 통해 마리서사 시절의 박인환과 임호권 김병욱 김경희 등의 교, , , ,金洙暎 梁秉植

우 관계를 확인할 수 있다 박인환은 에 대한 결성 논의가 있기 전부터 이러한 친교를 바탕. 新詩論

으로 하여 새로운 시운동을 전개하려는 움직임을 보인 적이 있다 년 월 일에 개최하기. 1946 7 20

로 계획된 의 의 과 새 라는 문학 행사가 그것이다 박인환이 작성‘ ’ .戰後世界 現代詩 動向 詩人 紹介

한 이 행사의 프로그램 초안을 살펴보면 선언문 낭독 현 시단에 보내는 메시지 박인, ( ), (宋基態

환 번역시 낭독 박인환 김수영 낭독 김수영 김병욱 과 회원들의 자작시 낭독), ( , ), ( , , )原詩 李漢稷

및 강연 등이 계획되었음을 알 수 있다.10) 모임이 무산되어 행사의 구체적인 내용을 파악하기는

어렵지만 전후세계의 현대시의 동향과 새 시인 소개 라는 행사명과 현 시단에 보내는 메시지 선, ‘ ’ ,

언문 낭독 등이 준비된 것으로 미루어 그 성격을 어느 정도 짐작할 수 있을 듯싶다 즉 전후 서구.

의 새로운 시적 경향을 소개하고 기성 시단에 대해 반성과 새로운 변혁을 촉구하는 동시에 새로,

운 시운동이 지향하는 문학적 이념을 제시하는 데 그 주요한 목적이 있었을 것으로 여겨진다.

7) 집(1948), , 1 , p.16.朴寅煥 後記 新詩論｢ ｣   

8) 황동규 편 민음사(1981), , , 2 , , p.72.金洙暎 茉莉書舍 金洙暎 全集｢ ｣   

9) 최하림 김수영 평전 실천문학사(2001), , , p.94.  

10) 외 이 가면 근역서재 화보 참조(1982), , , .金光均 歲月  양병식이 보관하다 소개한 박인환의 육필 초고에는

이라는 일시와 김병욱 양병식 박인환 김수영 박일영 송기태 이한직 등의 참가 회원‘20 . July. 46’ , ‘ , , , , . . ’ ,日

그리고 행사 순서가 기록되어 있다.
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치밀한 준비 없이 계획된 전후세계의 현대시의 동향과 새 시인 소개 가 무산된 이후에도 박인‘ ’

환은 김경희 김병욱 김수영 양병욱 임호권 등과의 느슨한 친교 관계를 보다 밀도 있는 문학 활, , , ,

동으로 견인하고자 다각적인 노력을 경주하였다 먼저 그는 일본 문단에서 글을 썼다는 자책감으.

로 인해 년 상반기까지 작품 활동을 하지 않고 있던 김경린과 접촉하여 새로운 시운동을 함1947

께 하기로 합의하였다 김경린과의 만남을 계기로 하여 동인 구성이 급진전되어 년 하반기에. 1947

이 결성되자 박인환은 그 무렵 출판사 등록을 마친 장만영을 만나 집, ( ) 1新詩論 珊瑚莊 新詩論  

의 간행을 약속받기까지 한다.11) 이러한 사실들을 종합할 때 박인환은 동인의 구성에서, 新詩論  

집의 간행에 이르기까지 전 과정에 걸쳐 주도적인 역할을 담당했다고 할 수 있다1 .新詩論 

박인환의 역할 중심을 입증할 수 있는 또 다른 근거는 집의 표지 장정으로 할스만1新詩論  

의 인물 사진 이 사용된 점에서(Halsman. 1906-1979) (Lauren Bacall was named “The Look”)

확인된다 할스만은 예술가 정치가 과학자 등 유명인들의 인물 사진을 주로 찍은 사진작가로 그. , , ,

의 초기 대표작으로는 초현실주의 화가인 살바도르 달리의 기괴한 포즈를 찍은 사진집 달리의 

콧수염 이 있다 김수영의 회고에 의하면 박인환은 할스만의 이 사진을 마리서(Dali's Mustache) . 

사에 걸어놓고 있었다고 한다.12) 한편 박인환은 사진뿐만 아니라 비평문을 쓸 정도로 영화에 많

은 관심을 기울이기도 했다.13) 따라서 영화배우 로렌 바콜의 인상적인 시선을 포착한 할스만의

사진을 집의 표지에 사용한 것은 영화나 사진 등에 관심이 많았던 박인환의 취향이1 ,新詩論  

반영된 결과라고 생각된다.14) 이처럼 동인들을 구성하고 집의 간행을 주관했으며 그, 1 ,新詩論  

표지 장정까지 꾸몄을 정도로 의 결성에 미친 박인환의 영향력은 매우 컸다고 볼 수 있다.新詩論

한편 박인환 등은 집이 간행될 당시부터 새로운 동인들의 참여를 적극적으로 권유하1新詩論  

였는데,15) 이 과정에서 김수영 양병식 등이 가세함으로써 은 그 본격적인 진용을, ,金宗郁 新詩論

마련할 수 있었다.

  

11) 박인환의 집 후기에 보면 장만영은 동인들에게 재정적인 지원을 약속했는데 그는 자신이 설립한1 ,新詩論 新詩論  

출판사인 산호장에서 집을 간행해줌으로써 그 약속을 이행하였다 그런데 주목할 사실은 산호장의 출판사1 .新詩論  

등록일자가 년 월 일이고 그 첫 출판물이 집이라는 점이다 장만영은 집을 간행한 이1947 12 31 , 1 . 1新詩論 新詩論    

후 의 재간본 의 버리고 싶은 등의 모더니즘 시인들의 시집과 자(1948. 9), (1949)金起林 氣象圖 趙炳華 遺産《 》 《 》

신의 시집 등을 연속적으로 간행하였다 이러한 경향은 년대에도 이어져 조병화의(1948. 10) . 1950幼年頌 人間《 》 《

박인환의 의 나비와 의 등의 시집(1954), (1955), (1955), (1957)孤島 選詩集 金奎東 廣場 金光均 黃昏歌》 《 》 《 》 《 》

이 장만영의 손을 거쳐 출간되었다 그는 해방 이후 모더니즘 논의를 주도한 김기림이나 김광균과는 달리 출판 활동.

등을 통해 모더니즘 시운동을 측면에서 지원했던 것이다.

12) 용수철같은 수염을 뻗친 달리의 사진이 년 전의 일처럼 눈에 선하다“ 2,3 .”( (1981), , p.71)金洙暎 茉莉書舍｢ ｣

13) 박인환이 한국 전쟁 전까지 쓴 사진 비평문에는 호 가 있고 영화 비평문에는( 4-11 , 1949) ,報道寫眞 雜考 民聲｢ ｣   ｢

아메리카 호 의 들 호 에 있어서의( 3-1 , 1948), ( 5-11 , 1949),映畵 試論 新天地 戰後 美英 人氣俳優 民聲 美英佛｣   ｢ ｣   ｢

된 호 등이 있다( 6-2 , 1950) .映畵化 文藝作品 民聲｣   

14) 신시론 동인들 중 표지 장정에 가장 뛰어난 솜씨를 보인 인물은 김경린이었다 그는 김기림의 재간시집. 氣象圖《 》

산문집 바다와 시론집 의 와 의 앤솔로지 새로운 와 들의(1948), (1948), (1950)肉體 詩 理解 新詩論 都市 市民《 》 《  

및 조병화의 시집 버리고 싶은 의 시집 등의 표지 장정을 맡(1949) (1949), (1949)合唱 遺産 金哲洙 秋風嶺》 《 》 《 》

아 솜씨를 발휘했다 김경린의 장정은 간결한 선과 면을 위주로 한 추상적인 시각성이 특징이다 하지만 김경린은. . 新 

집이 간행될 당시까지만 해도 주류적인 위치에 있지 않았으며 그 기법 또한 다르기 때문에 집의1 , 1詩論 新詩論   

장정은 영화와 사진에 관심이 많았던 박인환이 담당했을 것으로 추정할 수 있다.

15) 와 의새로운 을 위해서 김경린 김경희 김병욱 박인환 임호권 필자 주 의 들이 먼저 이되고“ ( , , , , - )詩 文化 發展 上記 詩人 同人

거기애 새로운 와 의 를 할뿐이다 그러므로 이되고 싶으신분은 이러한 을 하시고.詩 詩論 寄稿 記載 同人 點 理解 極力 參加

하기바란다 집.”( (1948), , 1 , p.16)朴寅煥 後記 新詩論｢ ｣   
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새로운 와 들의 의 발간을 알리는 기사에서 우선 김종욱이 새로운 동인으로都市 市民 合唱《 》

가담했음을 확인할 수 있다 이 기사에 김수영과 양병식의 이름이 언급되지는 않은 점으로 미루어.

이들은 김종욱보다 약간 늦은 시기인 년 초반 무렵에 에 합류한 것으로 보인다1949 .新詩論 17) 따

라서 새로운 와 들의 이 발간되기 직전까지 새로운 시운동에 참여한 동都市 市民 合唱 新詩論《 》

인들은 김경린 김경희 김병욱 김수영 김종욱 박인환 양병식 임호권 등 명에 달하게 된다, , , , , , , 8 .

그러나 동인들은 새로운 시운동에 대한 의욕만을 공유하였을 뿐 이념적인 측면에서 그,新詩論

결속력은 강하지 않았을 것으로 판단된다 동인들 안소로지발간 기사에 예고된 대로 새. 新詩論｢ ｣ 《

로운 와 들의 이 년 월에 간행되지 못하고 월에야 발행된 점이나 명의1949 1 4 , 8都市 市民 合唱》

동인들 중 김경희 김병욱 김종욱 등 명이 이 앤솔로지에 참여하지 않았다는 사실은 내, , 3 新詩論

부에 어떤 문제가 있었음을 짐작하게 한다 김수영은 이 문제를 김경린과 김병욱 사이의 헤게모니.

다툼으로 보고 있다.

  

하지만 김경린과 김병욱의 갈등은 그 원인을 살펴볼 때 단순한 헤게모니 다툼이 아니라 문학,

이념의 정면적인 충돌로 파악된다 이러한 내부 분열은 조선문학가동맹이 주최한 문학의 밤에 참.

여하는 문제를 둘러싼 의견 대립에서 촉발되었다 이때 조선문학가동맹에 관여하고 있던 김경희와.

김병욱 등은 참가를 주장한 반면 김경린과 박인환은 반대했다고 한다, .19) 현실주의를 문학적 토대

로 삼았던 김병욱 등은 민족의 현실을 직시하고 이에 대응하는 시운동을 벌이려고 했던 반면 김,

경린은 의 에 관심이 많았기 때문에 양자 간 문학 이념의 충돌은 필연적일 수밖에 없‘ ’言語 具象性

었다 주목할 점은 이러한 문학적 갈등이 이미 의 결성 과정에서부터 배태되었다는 사실이. 新詩論

다.

16) 기사 신시론동인들 안소로지발간 서울신문(1948. 12. 25), , .｢ ｣   

17) 신시론동인들 안소로지발간 기사에 김종욱의 이름은 확인되는 반면 김수영이나 양병식의 이름이 거론되지 않는,｢ ｣

것으로 보아 이들은 적어도 년 말까지 에 가담하지 않았던 것으로 여겨진다 그와 양병식이 새로운1948 .新詩論 都市《

와 들의 의 간행 직전에 을 탈퇴한 김병욱 등에 동조하여 새로운 와 들의(1949. 4)市民 合唱 新詩論 都市 市民 合唱》 》

의 간행에 참여하지 않으려고 했다는 김수영의 회고를 감안한다면 이들은 년 초반 무렵에 에 가담했다고, 1949 新詩論

볼 수 있다.

18) 하다가 로 황동규 편 민음사(1981), , , 2 , , p.228.金洙暎 演劇 詩 轉向 金洙暎 全集｢ ｣   

19) 최하림 앞의 책(2001), , p.109.

20) 집(1948), , 1 , p.16.金璟麟 後記 新詩論｢ ｣   
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의 결성 과정에서 김경린과 김병욱은 새로운 시운동을 전개한다는 대원칙에 대해서만 가‘新詩論

벼운 의 를 보고 있을 뿐이다 서로 의 가 달랐다는 김경린의 진술은 그와’ . ‘ ’意見 一致 詩 所屬團體

김병욱 사이에 내재했던 문학적 거리감의 표현이다 실제로 김경린과 김병욱은 일본 모더니즘 시.

단에서 활약했던 이력을 공유하지만 김경린은 프랑스 초현실주의 및 영미 이미지즘적인 요소가,

강했던 에서 김병욱은 영국 파의 영향을 받아 사회의식적인 면이 강했던VOU , New Country 新領

에서 각각 활동했기 때문에 양자의 문학 이념은 뚜렷한 차이를 지니고 있었다.土

동인 간의 사상적인 불일치로 인하여 조선문학가동맹에 가담했던 김병욱 김경희 김종욱 등은, ,

에서 이탈하고 집에 해당하는 새로운 와 들의, 2新詩論 新詩論 都市 市民 合唱《 》  21)에는 김경린,

박인환 임호권 김수영 양병식 등 명만이 참여하게 되었다, , , 5 .22) 그러나 김병욱 등이 을 탈新詩論

퇴한 이후에도 남은 동인들 사이의 갈등은 여전해서 박인환과 김경린이 을 주도하게 된 것新詩論

에 대해 김수영 양병식 임호권의 불만은 매우 컸다고 한다 김수영이 김병욱 등에 동조하여, , .

새로운 와 들의 의 간행에 참여하지 않으려다가 시 편만을 수록한 점이나2 ,都市 市民 合唱《 》 23)

임호권이 새로운 와 들의 서문에서 자신의 시세계를 모더니즘과 의도적으로 차都市 市民 合唱《 》

별화한 점을 그 근거로 들 수 있다.24) 현실주의를 지향했던 임호권이 스스로 의 동인이 될新詩論

자격이 없다고 공표한 점은 김경린이 주도한 모더니즘 시운동에 대한 반발일 가능성이 높다고 여

겨진다 또한 양병식이 김경희 김병욱 임호권이 불참한 동인회는 과는 전혀 성격이 다르. , , 新詩論

기 때문에 에 불참했다後半紀 25)고 밝힌 점 역시 의 해체를 불러올 만큼 동인들 간의 내부, 新詩論

갈등이 심각했음을 입증하여 준다.

이러한 동인들의 갈등 관계와 관련하여 가장 문제적인 위치에 있었던 인물 역시 박인환이었다.

그는 새로운 와 들의 의 간행 이후 김경린에 대해 반발했던 동인들 김경희와 김,都市 市民 合唱《 》

병욱은 물론이고 김수영이나 양병식과도 거의 어울리지 않았다고 한다.26) 새로운 와都市 市民《

들의 이 간행될 무렵까지만 해도 박인환은 인도네시아 에게 주는, ,合唱 仁川港 南風 人民 詩》 ｢ ｢ ｣ ｢

골키 의 달밤 등의 시작품과 등의 시론을 통해 반제국주의적 반자본주의적인, - ,詩壇時評｣ ｢ ｣ ｢ ｣

21) 《새로운 와 들의 을 집으로 볼 수 있는 근거는 새로운 와 들의 의 표2都市 市民 合唱 新詩論 都市 市民 合唱》 《 》  

지 장정에서 확인된다 새로운 와 들의 의 앞표지 하단에는 라고 속표. ‘SIN SHI RON ANTHOLOGY’ ,都市 市民 合唱《 》

지에는 이라고 명시된 점이 그 분명한 증좌이다 따라서 새로운 와 들의 은 제‘ ’ . 2新詩論詩集 都市 市民 合唱 新詩論《 》   

집의 성격을 지닌 사화집으로 볼 수 있다.

22) 합동시집 새로운 와 들의 에는 의 라는 소제목 하에 김경린 편 처럼 무거운‘ ’ 5 ( ,都市 市民 合唱 魅惑 年代 波長 地《 》 ｢ ｣ ｢

을 나부끼는 하는 가을 빛나는 이 올 것을 이라는 소제목 하에 임호권 편 의, , , ), ‘ ’ 5 (軸 季節 旋回 光線 雜草園 生命｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢

노래 등잔 검은 시내 의 라는 소제목 하에 박인환 편, , , , ), ‘ ’ 5 ( , , ,生活 悲哀 薔薇 溫度 列車 地下室 仁川港｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣

인도네시아 에게 주는 한 노래라는 소제목 하에 김수영 편 아메리카 타임지 의, ), ‘ ’ 2 (- ,南風 人民 詩 明白 孔子」｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ․ ｢

등 창작시 편과 양병식의 번역시 편 코 하지 않지만 피카소에게 나는 를 등 모) 17 3 ( , , )生活難 決 實在 友人 自己｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣

두 편의 시작품이 실려 있다20 .

23) 최하림 앞의 글(2001), , pp.109-110.

24) 하는 의 움직임을 모더니즘을 통해 해 보자는 들의 와는 내 는 에 있어“轉換 歷史 思考 新詩論 同人 意圖 詩 表現方式 距

가 멀다 이러한 에서 처음부터 나는 될 을 갖지 못했다 서문 새로운. .”( (1949), ,離 意味 同人 資格 林虎權 雜草園 都市《｢ ｣

와 들의 , p.31)市民 合唱》

25) 윤정룡 전후 모더니즘 시론의 새로운 양상 한계전 외 한국 현대시론사 연구 문학과지성사(1997), , , , , p.259.｢ ｣   

26) 박인환은 새로운 와 들의 간행을 전후하여 동인들 간의 갈등이 격화되자 을 탈퇴한 김경희,都市 市民 合唱 新詩論《 》

김병욱은 물론이고 김수영 양병식 임호권 등과도 일정한 거리를 유지했다고 알려져 있다 이러한 사실은 의, , , . 新詩論

모태가 되었던 마리서사 중심의 친교 관계가 와해되었음을 의미하며 그 결과 은 해체의 과정에 놓이게 된다, .新詩論

이러한 정황에 대해서는 다음의 인용문을 참고할 만하다 새로운 도시와 시민들의 합창 이 나온 뒤 박인환은 김수. “ ,  

영이나 양병식과 그다지 어울리지 않았던 듯하다 김수영이나 양병식 그리고 그들과 친교가 두터웠던 이봉구의 산문. ,

에는 새로운 도시와 시민들의 합창 이후에 그들이 어울렸다는 기록이 없다 몸이 날랜 박인환은 그들을 떠나 명동.  

과 문단을 헤집고 다녔다 최하림 앞의 글.”( (2001), , p.131)
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작품 세계를 구현한 바 있다 의 가 한 는 지금 와 안개 낀 이 있을. ‘資本 軍隊 進駐 市街地 憎惡 現實

뿐 이라는 새로운 와 들의 의 서문은 이러한 현실 인식의 수준을 잘 대변하여 준’ 都市 市民 合唱《 》

다 그러나 박인환은 년 월 국가보안법 위반 혐의로 내무부 치안국에 체포된 것. 1949 7 27)을 기점

으로 하여 이념의 변화 과정을 겪게 된다.28) 그는 현실주의적 성향이 강했던 마리서사파 인물들

과 결별하고 좌파 이데올로기에 치중하는 문학은 낡은 것이라는 김경린의 견해를 전폭적으로 수,

용하기에 이른다.29) 이처럼 박인환이 이념의 변화 과정을 겪게 되는 시기는 그가 김경린과 함께

새로운 동인 즉 를 결성해가는 때와 거의 일치하고 있다, .後半紀

새로운 와 들의 발간 이후 내부 갈등으로 인해 더 이상의 활동이 불都市 市民 合唱 新詩論《 》

가능하게 되자 김경린은 년 여름 을 통해 을 알게 된 것을 계기로 하여 새로운, 1949 李漢稷 趙鄕

동인 활동을 계획하게 된다 김경린이 박인환을 조향에게 소개하면서 형성되기 시작한 동. 後半紀

인의 면모는 박인환이 와 을 동인으로 넣자고 제의하면서 그 차적인 진용이 구축되1李相魯 金次榮

었다 작품집 발간을 준비하던 중 한국전쟁을 맞이한 는 와 이 탈퇴하는 대신. 後半紀 李相魯 李漢稷

과 를 동인으로 받아들임으로써金奎東 李奉來 30) 년대 시단의 전초를 마련할 수 있었다1950 .

따라서 박인환의 이념적 변모 과정은 의 해체와 의 결성이라는 문학적 사건에 직新詩論 後半紀

접적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다 현실주의와 결별한 박인환이 김경린의 모더니즘을 지원하게.

됨으로써 은 더 이상의 동인 활동이 불가능하게 되었고 곧이어 김경린과 박인환은 사실상,新詩論

해체된 을 대신하여 조향 등과 함께 새로운 시동인인 를 출현시켰기 때문이다 이러.新詩論 後半紀

한 동인 활동의 변모와 맞물려 박인환의 작품 경향 역시 시기의 외향적인 현실주의에서新詩論

시기의 내면적인 자의식 세계로 변화하게 된다 민족국가 수립의 좌절이라는 객관적인 현.後半紀

실 정세의 악화와 국가보안법 위반 혐의로 피체된 체험은 박인환으로 하여금 역사적인 존재로서

가 아니라 자연적인 존재로서 자신을 인식하게 만들었다.31) 년대 박인환 시의 특징을 불안1950

의식 내성과 회한 허무주의 죽음의식 등이라고 규정할 때 이러한 경향은 한국 전쟁을 거치면서, , , ,

뚜렷하게 강화되었을 뿐 이미 해방기 현실의 체험 속에서 싹트고 있었던 것이다.

27) 당시 신문을 비롯한 여러 기록에 따르면 박인환은 년 월 일에 다른 네 명의 기자들과 함께 내무부 치안국1949 7 16

에 체포된다 즉 유엔한국위원회에 소속되어 있던 이들 다섯 명의 기자들은 남로당의 평당원. UNCOK, normal

으로서 당시의 국가보안법 항을 위반한 혐의를 받은 것이다 기사에 의하면 이들 가운데 서member 2 . 朝鮮中央日報  

울타임스 기자 최영식 고려통신 기자 이문남 조선중앙일보 기자 허문택 등 인은 구속되고 국도신문 기자 심내섭, , 3 , ,

자유신문 기자 박인환 공립통신 기자 정중안 등은 곧 석방되었다 이들 중에서 공립통신 기자 정중안은 월 일에, . 7 16

체포된 기자 명단에는 없었던 인물이다 최영식에 대한 외신기자 인터뷰에 따르면 그는 실제로 남로당 당원이었던 것.

으로 밝혀졌으며 조사 및 수감 과정에서 전향의 뜻을 표명한 것으로 되어 있다 그는 서울타임스를, . ‘a liberal paper’

로 만드는 임무를 띠고 있던 남로당 하급 조직의 세포원이었던 것이다 곧 석방된 것으로 보아 박인환은 남로당과는.

거리가 있었지만 체포되기 이전까지만 해도 언론사에 침투에 있던 좌파 인사들과 어울리면서 남한의 단독정부 수립,

에 대해 어느 정도 불만을 토로했던 것으로 추측된다 기사 유엔.( (1949. 8. 4), 3 ,韓國委員團 出入記者 名 國家保安法｢

로 및, American Embassy(1949. 8. 2), Foreign Press Interview with Choi Yung違反 嫌疑 送廳 朝鮮中央日報｣   

국사편찬위Sik Reporter for The Seoul Times Arrested July 16th for Violation of the National Security Law,

원회 한국사테이터베이스 참조)

28) 한편 그의 처가가 이왕가의 가계이고 장인이 은행 지점장을 역임했으며 처삼촌인 이순용이 한국 전쟁 중 내무부, ,

장관을 역임한 사실 등을 염두에 둔다면 박인환의 이념적 변화에는 집안의 분위기 역시 큰 영향을 미쳤을 것으로 추,

측할 수 있다.

29) 기억 속에 남기고 싶은 그 사람 그 이야기 회 호(1994), 13 , 271 , p.22.金璟麟 詩文學｢ ｣   

30) 인환과 후반기(1982), ‘ ’ ,趙鄕 ｢ ｣ 외,金光均 이 가면 , pp.116-121.歲月  

31) 코제브는 사회적 존재의 양상을 역사성에 대한 통찰력을 지닌 역사적 인간과 그것을 상실한 자연적 인간으로 양분

하였다 뱅쌍 데꽁브 저 박성창 역 동일자와 타자 인간사랑 참조.( (1990), , , p.45 )  
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집과 새로운 와 들의 으로 대변되는 시기의 박인환은 다수1新詩論 都市 市民 合唱 新詩論《 》  

의 동인들과 마찬가지로 현실주의적 창작 태도를 견지하였다 그를 위시하여 현실주의를 지향한.

동인들은 민족의 공통된 염원인 새 나라 건설을 위해 시인이 정치에 참여할 것을 주장한,新詩論

의 을 지지함으로써 문학의 사회성을 중시하는 시운동을 적극적으로 견인하였다.金起林 共同體意識

김병욱은 김기림의 시집 새노래 에 대한 서평을 통해 단편적이기는 하지만 김기림의 입장에《 》

거의 전적으로 동조하고 있다.

김병욱은 해방 이후 김기림의 문학적 관심이 즉 년대의 문명 예찬 및 문명 비‘ ’, 1930文明 段階

판의 세계에서 의 세계로 변화했다고 지적하였다 김기림이 의 개념을 이야말‘ ’ . ‘ ’ ‘民衆 民衆 人民大衆

로 인 의 며 의 ’歷史的 社會的 現實的 民族 中樞 共同體意識 維持者 33)라는 말로 적절히 함축한 점을

염두에 둘 때 그의 분석은 매우 정확하다고 볼 수 있다 김병욱은 김기림의 의 에, . ‘國家運命 自覺

한 과 에 전적으로 공감하고 있으며 그를 자신과 같은 젊은 세대들이 본받을만한’ ‘ ’ ,關 洞察 世界觀

로 인식하고 있기도 하다.道標

임호권은 김병욱처럼 공동체의식에 대한 직접적인 찬동을 표명하지는 않았지만 에서氣象圖《 》

새노래 로의 시적 변화를 긍정함으로써 김기림에 대한 공감의 태도를 드러내고 있다 그는.《 》

가 전시대 모더니즘의 찬연한 영광이기는 하지만 기상대에서 발휘된 김기림의 예지는,氣象圖《 》

해방 이후에도 새로운 것 옳은 것 멋진 것을 구한 결과 새노래 의 세계에 이르렀다고 평가하, , 《 》

였다 아울러 김기림이 새노래 의 권두에 인용한 나는 새 와 새 을 노래하는 걸세 라. “ ”都市 百姓《 》

는 샌드버그의 시 구절을 지적하면서 그의 시정신이 계속 전진하기를 당부하기도 했다.34)

흑인시를 번역한 김종욱의 경우 뚜렷한 시론을 남기지 않은 까닭에 김기림과 세계관이나 창작

방법론의 유사성을 구체적으로 논증하기는 어렵다 하지만 김기림이 자신의 흑인시 번역에 많은.

교시를 주었다35)는 김종욱의 언술이나 김기림이 흑인시의 의의를 사회적 자각의 결과로 본 점36)

을 참고로 할 때 김종욱에게 미친 김기림의 영향 역시 클 것으로 짐작된다, .

공동체의식에 대한 박인환의 인식은 집의 에서 명료하게 제시되고 있다1 .新詩論 詩壇時評｢ ｣  

그는 먼저 글의 앞부분에서 해방기 시단의 현황을 객관적으로 소개한 후 진정한 의, ‘ ’朝鮮 現代詩

32) 새노래 속간호(1948), , , p.254.金秉旭 金起林詩集 新刊評 文章｢ ｣   

33) 와 에서 재인용(1947), , .( , , 1947, p.212 )金起林 詩 民族 新文化 詩論 白楊堂｢ ｣     

34) 를 읽고(1948. 11. 16), , .林虎權 金起林 長詩 氣象圖 自由新聞｢ ｣   

35) 역편 한 사람들(1949), , , p.150.金宗郁 强 民敎社  

36) 의(1949. 1. 11), , .金起林 黑人詩 擡頭 自由新聞｢ ｣   
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에 대한 자신의 견해를 개진하였다.

박인환은 해방기 시인들을 혼란한 사회 현실을 외면한 채 아름다움만을 노래하는 순수문학파의

시인들과 험악한 현실에 대한 반항을 노래하는 시인으로 대별하고 있다 그는 전자를. ‘自然發生的

으로 후자를 으로 규정함으로써 해방기 시단을 이분법적으로 인식한다’ , ‘ ’ .詩人 必然的 詩人 38) 양자

간의 정신적 거리는 순수 지향 현실 지향 사이에 놓여있다 따라서 이 도식에 따르면 자연발생적/ .

인 시인은 시대적 현실성을 자각하지 못했기 때문에 의 나 의 노래 만을 부를 수‘ ’植民地 哀歌 土俗

밖에 없다 반면에 박인환은 한 에 하는 시 민족의 된 을 솔직하게 전해. ‘ ’ , ‘ ’險惡 現實 反抗 共通 感情

주는 시들을 진정성을 지닌 조선의 현대시로 평가하고 있다 이러한 시들만이 비판적인 시대정신.

인 에 충실할 수 있기 때문이다‘ ’ .市民精神

해방기 문학의 가장 당면한 과제는 지난날의 과 을 타파하고 인 을‘ ’ ‘ ’封建 特權 民族的 創造精神

구현하는 데 있었다 그렇기 때문에 민족문학을 건설하는 은 의 것 이 마땅하다고 박. ‘ ’創造情神 人民

인환은 주장한다 이 논리는 해방기 시의 의의를 의 된 과 의 에 둔 김기림. ‘ ’民族 共通 感覺 感情 發露

의 공동체의식과 매우 흡사한 면모를 보인다 또한 박인환은 창조정신을 에. ‘形相的 生命 現實的

을 시키는 것으로 규정함으로써 김기림이 강조한 시대정신을 중시하는 태도를 보이기도’精神 附合

한다 이런 점에서 시기의 박인환은 해방기 김기림 문학론의 골자인 인민성과 시대정신을. 新詩論

매우 충실하게 수용했음을 알 수 있다 박인환의 초기 문학론의 요체인 은 김기림의 인. ‘ ’市民精神

민성과 시대정신을 자기 논리로 정초한 개념인 것이다.

박인환의 초기시들은 이러한 을 바탕으로 창작되었다 과 인도네시아 에게‘ ’ .市民精神 南風 人民｢ ｣ ｢

주는 는 제국주의의 식민지 지배에 항거하는 베트남과 인도네시아 인민들의 모습을 통해 약소詩｣

민족의 위기감을 경각하는 동시에 투쟁성을 고취시킨 작품이다 하지만 이 두 작품은 안콜왓트의. “

나라 멀리 이땅에도 너이들의 의 총소리 가슴 부서질듯 이분다/ / / // /越南人民軍 抗爭 南風 季

이 바뀌면 이온다”節 南風 40)라는 구절이나 의 는 너이뿐만아니라 우리의, “ /帝國主義 野蠻的制裁 侮

힘있는데로 되어 싸워라 와 을 위해서만이 아니고 과 과/ / /辱 英雄 自由 自己保存 野慾 暴壓 非民

인 을 에서 부서내기위해 하는 인도네시아 이여 의 한사람까지/ / /主的 植民政策 地球 反抗 人民 最後

37) 집(1946), , 1 , p.5.朴寅煥 詩壇時評 新詩論｢ ｣   

38) 위의 글.

39) 위의 글.

40) 호(1947), , 2-6 , p.13.朴寅煥 南風 新天地｢ ｣   
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싸워라”41)라는 구절처럼 풍유화된 시적 구조로 인해 현실감이 다소 약화된 느낌을 준다 반면에.

의 가 한 조선의 현실을 사실적으로 묘사함으로써 박인환이 지향한 현실주의의 면‘ ’資本 軍隊 進駐

모를 가장 잘 형상화한 작품으로는 을 꼽을 수 있다.仁川港｢ ｣

가난한 의‘ ’朝鮮 印象 44)인 인천항을 통해 해방의 이중성을 정확하게 묘파한 것이 이 시의 장점

이다 인천항은 에서 들이 을 찾아들 때 그들이 처음 한 곳 이기도 하지만 그러. ‘ ’ ,海外 同胞 故國 上陸

나 날이 갈수록 와 과 호콩이 에 실려 오고 을 건너 을 탄 가‘ ’銀酒 阿片 密船 太平洋 貿易風 七面鳥

몰려드는 곳이기도 하다 즉 인천항은 해방이라는 열려진 가능성의 이미지와 신제국주의 침략의.

교두보로서의 이미지가 교묘히 대비된 공간인 것이다 박인환은 이러한 인천항의 모습이 영국이.

지배했던 이나 일본이 지배했던 와 별반 다르지 않다는 현실 인식을 드러냄으로써 해방香港 上海

기 미국의 신식민지 정책을 강도 높게 비판한 것이다.

그러나 민족국가 수립이 좌절되고 국가보안법 위반 혐의로 체포되는 사건을 계기로 박인환의

작품 세계는 변화의 과정을 겪게 된다 시기 박인환에게 존재했던 공동체의식과 시민정신. 新詩論

은 서서히 탈각되고 그는 의 이란 내면공간으로 함몰되기 시작한다 은 이러한, ‘ ’ .詩 原始林 地下室｢ ｣

변화의 단초가 되는 작품이다 이 작품이 박인환의 시 세계에서 차지하는 중요성은 객관적인 현실.

과 내면적인 욕망 사이의 모순이 심화됨으로써 그의 정신세계가 불안과 희망 사이에서 서성이게

되는 과정을 역력히 보여준다는 점에 있다.

41) 인도네시아 에게 주는 호(1948), , 3-2 , p.125.朴寅煥 人民 詩 新天地｢ ｣   

42) 이 시가 새로운 와 들의 에 재수록 될 때 이 연 전체는 생략되었다, .都市 市民 合唱《 》

43) 호(1947), , 2-3 , pp.78-79.朴寅煥 仁川港 新朝鮮｢ ｣   

44) 새로운 와 들의 에 재수록 될 때 이 구절은 가난한 의 푸로휠로 수정되었다, ‘ ’ .都市 市民 合唱 朝鮮《 》
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은 의 즉 현실 세계에서 싸우다 물러난 사람들의 심리적 공간이다 그들에게‘ ’ ‘ ’, .地下室 都市 地坪

남겨두고 떠나온 의 은 눈앞에 어른거리는 욕망의 대상이지만 한 으로만 남‘ ’ , ‘ ’都市 地坪 鮮明 記憶

은 회복이 불가능한 공간이기도 하다 문제는 성취가 불가능하다는 것을 알면서도 의 에. ‘ ’都市 地坪

대한 욕망을 쉽게 저버릴 수 없다는 점에 있다 현실과의 싸움 그 거리 조정에 실패했지만 아직. ,

같은 희망이 어디엔가 남아있을지 모르기 때문이다‘ ’ .地熱

그러나 과 사이에서 자기 존재성의 위치를 조정하면 할수록 자기 의 을‘ ’ , ‘ ’不安 希望 精神 行方

찾아 나서면 나설수록 박인환이 겪게 되는 것은 우리라는 공동체의식의 파탄이었다 공동체의식‘ ’ .

에 바탕을 두고 박인환이 지향했던 길 즉 가난한 사람들의 슬픈 과 의텐넬 의, ‘ /慣習 封建 特權 帳

을 뚫고 나가려고 했던 의’ ‘ ’幕 光線 進路 46)는 이제 어제도 오늘도 에서 사라진 의‘ ’戰地 思考 悲劇

으로 인식될 뿐이다 이처럼 한국 전쟁 이후 박인환 시의 뚜렷한 특징으로 언급되는 불안이나 회.

한 허무 등은 단순히 전쟁의 부산물이 아니라 이미 해방기 현실에서 그 단초가 마련되고 있었던,

것이다.

걸어온 길이 사라졌다는 시간 인식은 한 의 만을 지키는 현재적 삶의 무의미성을‘ ’靜寞 生命 存續

규정하는 동시에 걸어가야 할 길의 불투명성을 의미한다 의 세계까지만 해도 불안과 희. 地下室｢ ｣

망은 서로 경계를 이루고 긴장 관계를 형성했지만 의 을 찾아 에서는 불안과 절망이 압, 精神 行方｢ ｣

도적인 규정력을 장악하고 있음을 볼 수 있다 이 작품을 마지막으로 해서 이 이후에 창작된 어떤.

시편에도 열정과 희망은 더 이상 그 모습을 드러내지 않는다 더 이상 온전한 정신의 향방을 찾을.

수 없었던 박인환은 자기 스스로를 의 로 인식하기에 이른다‘ ’ .運命 殉敎者

45) 호(1948), , 24 , p.83.朴寅煥 地下室 民聲｢ ｣   

46) 호(1949), , 81 , p.75.朴寅煥 列車 開闢｢ ｣   

47) 의 을 찾아 호(1949), , 81 , p.46.朴寅煥 精神 行方 民聲｢ ｣   
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이 해체되고 가 결성된 직후에 이 시가 창작되었다는 사실을 염두에 둔다면 먼저,新詩論 後半紀

의 라는 제목이 주목을 끈다 는 현대시의 새로운 기점을 마련한다는 점에서1950 .年 輓歌 後半紀｢ ｣

혹은 획기적인 전기를 모색한다는 의미에서 일반적으로 쓰이는 와 구별하여 붙여진 명칭이後半期

다.49) 그렇다면 새로운 시운동을 전개하는 마당에 나 가 아닌 를 부른 이유는 무엇讚歌 頌歌 輓歌

인가 작품 속에 불안한 언덕 참혹한 기억 차단된 행복 무거운 고뇌 망각의 시간 위기의. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, '

인식 모멸의 개념 등의 부정적인 어휘들만이 등장하는 까닭은 무엇인가 그것은 이 시기에 이‘, ‘ ’ .

르러 박인환의 정신에서 사회적 현실과 내면적 욕망을 합치하려고 했던 아름다운 의 열정이‘ ’年代

완전히 사라졌기 때문이다 망각의 시간 위에서 미래에 대한 어떠한 희망조차도 부재하다는 절망. ‘ ’

감으로 인해 이제 박인환의 사고는 단순 해질 수밖에 없었다 나는 죽어간다 는 처절한 존재 인‘ ’ . ‘ ’

식만이 남게 된 것이다.

박인환은 의 결성과 동인지 집 및 합동시집 새로운 와 들1 (1948. 4)新詩論 新詩論 都市 市民《  

의 의 간행을 주도하는 등 동인 활동의 핵심적인 역할을 담당했다 이러한 역할(1949. 4) .合唱》

중심을 바탕으로 시기의 박인환은 인도네시아 에게(1947), (1947),新詩論 仁川港 南風 人民｢ ｣ ｢ ｣ ｢

주는 골키 의 달밤 등 정치성이 짙은 시를 쓰며 은 의 것 이(1948), - (1948) , ‘ ’詩 創造情神 人民｣ ｢ ｣

라는 현실주의적 창작 태도를 견지할 수 있었다.

본래 동인은 소위 마리서사파로 지칭할 수 있는 그룹 마리서사를 중심으로 박인환과 교-新詩論

유했던 김경희 김병욱 김수영 박인환 양병식 임호권 등 이 중심이 되고 박인환이 영입한 김경, , , , , -

린이 합세하여 구성되었다 그러나 김병욱과 김경린 간의 갈등으로 김경희 김종욱 김병욱이. , , 新

을 탈퇴하게 되자 김경린이 새로운 와 들의 의 간행을 주관하는 등 의,詩論 都市 市民 合唱 新詩論  

주도권을 장악하게 된다 이때 에 남아있던 마리서사파의 김수영 양병식 임호권은 인간적. , ,新詩論

48) 의 문승묵 편 사랑은 가고 과거는 남는 것 박인환 전집(1950. 5. 16), 1950 , .( (2006), - ,朴寅煥 年 輓歌 京鄕新聞｢ ｣     

예옥 에서 재인용, pp.295-297 )

49) 기억 속에 남기고 싶은 그 사람 그 이야기 회 호(1994), 21 , 279 , p19.金璟麟 詩文學｢ ｣   
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으로 친밀했던 김병욱 등이 탈퇴하고 상대적으로 소원한 관계였던 김경린이 주도권을 행사하는

것에 대해 여러 경로를 통해 반발한 것으로 알려져 있다.

이러한 동인들의 갈등 관계와 관련하여 박인환은 김경린을 지지한 것으로 알려져 있으며 그는,

년 월 국가보안법 위반 혐의로 내무부 치안국에 체포된 것을 계기로 하여 현실주의적 성향1949 7

이 강했던 마리서사파 인물들과 완전히 결별하는 한편 좌파 이데올로기에 치중하는 문학은 낡은,

것이라는 김경린의 견해를 전폭적으로 수용하기에 이른다 박인환이 이러한 이념의 변화 과정을.

겪게 되는 시기는 그가 김경린과 함께 새로운 동인 즉 를 결성해가는 때와도 거의 일치한, 後半紀

다 이러한 동인 활동의 변모와 맞물려 박인환의 작품 경향 역시 시기의 외향적인 현실주. 新詩論

의에서 내면적인 자의식 세계로 변화하게 된다 이행기의 불안정한 정신의 실루엣은. ,地下室｢ ｣ ｢

등에서 확인되며 시절에 창작된 의 을 찾아 의 등에서는, , 1950列車 後半紀 情神 行方 年 輓歌｣ ｢ ｣ ｢ ｣

절망과 불안의 자의식이 짙게 배어나고 있다.

한편 박인환의 시적 정신이 역사적인 수준에서 개인적인 수준으로 변모하는 양상과 관련하여

그의 김기림에 대한 평가는 주목할 만하다 해방기의 경우 박인환은 김기림에 대해 낡은 이미지의.

형식을 깨뜨리고 언어의 구성에 지혜를 바쳐서 시문화의 새로운 발전을 위해 애써왔다고50) 긍정

적으로 평가한 바 있다 그러나 한국 전쟁 이후 박인환은 김기림을 유물적인 가치밖에 없다. ‘ ’51)고

부정적으로 평가하기에 이른다 문제는 비판의 형식이 김기림과 스펜더를 대비하면서 이루어졌다.

는 사실이다 김기림 역시 스펜더에게 영향을 받았음을 상기할 때 박인환이 스펜더의 문학관을. ,

근거로 김기림을 비판한 점은 언뜻 보기에 모순된 양상으로 비춰지기 십상이다 이 문제는 박인환.

이 스펜더를 동일한 맥락에서 일관되게 수용한 것이 아니라 상이한 스펜더의 문학적 변모 양상을,

시차를 두고 각각 받아들였기 때문에 발생된 것이다.

해방기에 박인환은 은 의 것 이라는 주장을 펼침으로써 의 된 과‘ ’ ‘創造情神 人民 民族 共通 感覺 感

의 에 둔 김기림의 공동체의식과 매우 흡사한 면모를 보인 바 있다 아울러 김기림과 마찬’ .情 發露

가지로 문학의 정치적 참여를 내세운 스펜더의 진보적인 이론을 수용하기도 했다 우에 의. ‘軌道 鐵

을 하면서 그는 한 의 을 한다 는 스펜더의 의 한 구절’ The Express風景 疾走 野生 新世代 幸福 展開 ｢ ｣

을 부제로 삼은 는 박인환의 현실주의적 면모를 충실히 반영한 작품이다 가 문학의.列車 列車｢ ｣ ｢ ｣

정치적 참여를 내세운 스펜더의 년대 진보적 이론을 수용한 결과라면 박인환의 년대1930 , 1950

스펜더 수용은 탈정치적인 측면에서 이루어졌다 세계 차 대전 이후 스펜더는 정치성을 강조하. 2

던 지난날의 문학적 지향을 부정하고 개인의 경험과 내면적인 미의식을 중시하는 방향으로 입장,

을 선회했기 때문이다.

전후 사회는 전쟁으로 말미암아 집단의 개념이 붕괴되고 개인의 경험을 통해서 모든 질서가 회,

복되던 시기였던 만큼 이 시기의 문학 행위는 이미 정치성이 배제될 수밖에 없었다 따라서 문학.

50) 새노래(1948. 7. 22), , .朴寅煥 金起林詩集 評 朝鮮日報｢ ｣   

51) 의 문승묵 편 사랑은 가고 과거는 남는 것 박인환 전집 예옥(1955), , .( (2006), - , ,朴寅煥 現代詩 變貌 新太陽｢ ｣     

에서 재인용pp.295-297 )

52) S. Spender(1954), The Creative Element 문혜원 전후 모더니즘 문학의 성격, Hamish Hamilton, p.11.( (1996), ｢

규명을 위한 시론 한국 현대시와 모더니즘 신구문화사 에서 재인용, , , pp.248-249 )｣   
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의 창조성을 개인적인 전망에서 찾으려고 한 스펜더의 변화된 입장은 박인환과 같은 년대 모1950

더니스트들에게 문학적 표본으로 수용되기에 알맞았다 스펜더의 문학적 변화는 박인환의 경우가.

그렇듯이 년대 모더니스트에게 모더니즘의 본질이 개성의 추구에 있으며 또 그것이 세계 문1950 ,

학의 추세라고 여기게 되는 중요한 근거로 자리 잡게 된다 김기림이 년대의 스펜더 이론을. 1930

수용하여 모더니즘의 사회적인 측면을 이끌어냈다면 박인환은 개성을 중시하는 입장에서 스펜더,

를 받아들였던 것이다 이처럼 박인환은 스펜더를 통해 김기림을 비판함으로써 개인적 경험과 내.

면적 미의식을 중시하는 년대 자신의 문학적 를 세우게 된다1950 .道標

참고문헌은 각주로 대신함*
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은 과 이 상당한 가문출신으로 그의 삶은(1640 1724) ( )水村 任埅 門閥 文翰 西人 老論 黨～

이 극심했던 시기와 일치한다 은 계속된 으로 인해 정치적으로 불안한 시.爭 肅宗 年間 黨爭

기였다 그리고 에서는 부터 를 중시하고 의 을 주창한 의. 文壇 宣祖朝 格調 音律 格式 前後七子

이 하면서 많은 문인들이 이를 본받아 세기 이전까지 이라는18詩必盛唐說 東來 詩學盛唐 復

이 문단을 지배하게 되었다.古風

은 극심한 당쟁의 파장 속에서 살다간 정치적인 삶의 모습과는 달리 문인으로서도 주水村

목할 만한 인물이다 은 를 좋아하여 등. , , ,水村 唐詩 歌行六選 唐律輯選 唐雅 唐絶薈蕞        

의 을 엮었다 그밖에. , , , , ,詩選集 論語聚分 史家割榮 選文 水村漫錄 水村集 天倪錄            

등의 를 남겼다 이중에서 남아 있는 문집은. ,編著書 水村集  1) ,水村漫錄  2) 天倪錄  3)이

다.

은 우리 에 대한 관심을 에 담고 있는데 아직까지 연구자들에 의해,水村 漢詩史 水村漫錄  

주목 받지 못하고 있는 이 자료를 통해 수촌 임방의 문학관을 살펴보고자 한다.
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의 는 는 이며 본관은 이다 조선 년, , . 18 (1640)任埅 字 大仲 號 水村愚拙翁 豊川 仁祖 忠淸․

과 의 사이에서 으로 출생하였고 년( ) , 4 (1724) 85道觀察使 義伯 商山金氏 金尙 長女 次男 景宗

세로 죽었다.

와韓國系行譜 靑丘氏譜4)에 근거하여 살펴보면 그의 는 으로 중국에서 이주하여, 始祖 溫

온 이후로 에 살게 되었으며 그의 는 에 벼슬하여,豊川 六世祖 澍 高麗 御史大夫監門衛大將軍

을 지냈으며 은 을 토벌한 공으로 에 봉해졌으며 는, ,七世祖 子松 亂賊 西河府院君 九世祖 球

를 지냈으며 은 를 받았다 그의 은 가, .參知政事 十三世祖 明弼 吏曹判書 追贈 高祖父 說 號 竹

로 을 지냈고 또한 당대에 문명을 떨쳤다 그는 과, .崖 漢城府判尹兼藝文提學 退溪 李滉 蘇齋

과 함께 에 들어갔을 뿐만 아니라 이 권15盧守愼 湖堂 文集 5)이 될 정도로 문인으로서 명망이

높은 인물이었다.

인 은 에 과 함께 의 인 의 누이와 혼인하여 그의 처祖父 兗 朋黨 初期 金長生 李珥 門人 鄭曄

남이 되었으며 즉위 무렵에는 등의 과 의, 光海君 鄭仁弘李爾瞻 大北 勢力 柳希奮朴承宗 小․ ․

과 원래는 이면서 에 가담하지 않았던 을 중심으로 하는北 勢力 小北 柳黨 南以恭 南黨6)에 속

하여 활동하게 된다 즉 즉위 과정에서의 역할을 토대로 입신했던 의 인. 光海君 大北 領袖 李

과는 의 입장에서 활동하게 되지만 년 에 일어난 이른바, 5 (1613)爾瞻 相互共助 光海君 七庶

之獄7)에 의 라는 이유로 인하여 연루되어 과 사이가 벌어지게 된다.朴致毅 庶妹婿 李爾瞻 8)

그러나 년 의 을 위시한 대다수의 신료들이 출병을6 (1614)光海君 明 出兵要求時 李爾瞻

찬성하는데 비해 등과 더불어 의 에 동조하여 이후尹暉朴自興黃中允 光海君 出兵不可論 對․ ․

과정에서 으로부터 상당한 신임을 얻게 된다.後金政策 光海君 9)이로 인하여 에 의하여大北

정치권에서 의도적으로 배제되었던 이 정치의 중심권으로 서서히 대두하南人西人小北 勢力․ ․

게 된다.

은 를 역임하였고 의 딸과 혼인하였다, .父 義伯 平安道忠淸道觀察使 忠淸道觀察使 金尙․ 義

은 세에 인 을 여의고 이후 의 권유로 의 에서15伯 父 兗 從內舅 鄭曄 金長生 門下 師事10)하였으

며 와는 으로서 그가 외직에 근무할 때 그들과 항상 편지를 주고, 宋時烈宋浚吉李惟泰 同門․ ․

받았고 만날 기회가 닿으면 밤을 샌 후에 헤어졌으니, 11) 매우 절친한 사이였다 특히. 宋浚吉
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은 아들의 천연두를 예방하기 위해 을 이라 하여 그의 아들을 에게 보내어 여,義伯 福人 義伯

러해 동안 생활12)하게 하였을 정도로 가까운 사이였다 하지만 은 당론에 휩쓸리지 아. 義伯

니하고13) 학문에 재능이 있어 어릴 적 로부터 하다는 평을 받기도‘ , ’張維 氣格奇俊 辭語鏗鏘

하고 으로부터 가 하여 에 젖지 아니하였다고 평을 받기도 한‘ ’鄭弘溟 科體詩 句法高健 科習

다.14) 또한 이후의 는 보지 않아 오직 에만 힘을 기울이고 에서부터 에宋 詩 唐詩 性理書 兵家

이르기까지 여러 책을 섭렵하여 보았으며 과 을 남기기도 한다.文集四卷 詩文選集 15)

이상의 가계로 고찰해 볼 때 는 에 뛰어난 가문이었을 뿐만 아니라 당대 사豊川 任氏 詩文

회에서 상당한 입지를 가졌던 가문이었음을 알 수 있다 자신도 에서 을. 水村 水村漫錄 一則

로 시작하여 그리고 그의 의 들을 다수 수록高祖父 義伯 家門 文士 16)해 놓아 전통적인 문인

가문이었음을 은근히 자랑하고 있다 이러한 가문에서 출생한 은 당대 사회에서의 입지. 水村

뿐 아니라 문학에서도 상당한 능력을 발휘하게 된다.

다음으로 의 역사적 현실을 은 어떻게 수용하였으며 또한 어떻게,仁祖 肅宗 年間 水村～

처신하였는지 알아보기로 한다.

은 인조 년에 과 사이에서 남 녀 중1640( , 18) 4 2水村 庚辰 平安道 觀察使 義伯 商山 金氏

으로 태어났다 은 가 일찍 이루어져 동년배가 감히 바라지 못하는 정도였으.次男 水村 文詞

며,17) 특히 는 다른 사람을 놀라게詩語 18) 할 정도였다하니 의 문학적 재능을 짐작할水村

수 있다 의 어릴 적 학문 수업은 글자를 익히는 것에서부터 와 여러 에 이르. 水村 經史 詩文

기까지 맏형인 에게서 수학座 19)하여 학문적 토대를 마련하게 된다 맏형 는 따로 스승을. 座

섬기지 않고 공부하여 부분에서 독특한 체계를 세우고 특히 에 조예經史 性理學 20)를 가졌
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던 인물인 듯 하다.

이런 에 힘입어 세 년 현종 에 에 등으로 합격하였고 곧바로24 (1663 , 4) 1家學 進士試 太學

에 유학하여 의 문하에서 학문적 수업을 하게 된다 이후 은 가정에 많은.宋時烈宋浚吉 水村․

불행이 겹치게 된다 세에 이 걸리고. 25 疫病 21) 세에 아버지의 죽음 그리고 세에 동생28 , 31

이 죽는 가정적 불행으로 의 에 관심을 가지게 된 듯 하다.晉叔 長生不死 神仙術

그러던 중 세에 의 추천으로 으로 된다 이후 세에 으로32 . 35金壽恒 昌陵參奉 選補 黃澗縣監

제수된 해에 로 이 일어나 스승인 이 를 받아2慈懿大妃 服喪問題 第 次禮訟 宋時烈 追罪 德源

에 되는 사건이 발생한다 이 은 제 차 이 일어난 지 년 후에 일어. 1 15定配 甲寅禮訟 己亥禮訟

난 으로 의 인 가 승하하자 인 가 생존하고 있禮訟 顯宗 母后 孝宗妃 仁宣王后 仁祖繼妃 趙大妃

어 의 기간에 대한 문제가 다시 재론된 것이다 을 로 보면 는.趙大妃 服喪 孝宗 長子 仁宣大妃

이므로 을 입어야 하지만 로 보면 이므로 을 입어야 했다.長子婦 朞年服 次子 次子婦 大功服 禮

에서는 처음에 으로 하였다가 다시 부표를 붙여 에 준하여 로서曹 朞年服 己亥服制 次子婦 大

으로 개정하였는데 이를 빌미로 세력 만회의 기회를 노리던 측이 에 대한 대공功服 南人 西人

세를 취하여 년 에 은 물론 등이 계1675 正月 尹鑴許穆 南天漢李袤李壽慶洪宇遠趙瑊薛居一․ ․ ․ ․ ․ ․

속 상소 공격하였다 결국 은 이 승리함으로서 이 실각하고 은. 甲寅禮訟 南人 西人 宋時烈 德源

에 되고 와 은 유배되었으며 은 관작이 추삭되었다.定配 李惟泰 李翔 宋浚吉 22) 이에 대해 洪

등이 스승인 과 의 와 의 부당함을 상소得愚趙相愚安世徵高晦 宋時烈 宋浚吉 定配 官爵 追削․ ․ ․

하자 유배가게 되고 는 의 에 하게 된다.權尙夏 淸風 黃江 卜居 23) 이 은 에게 당甲寅禮訟 水村

시의 현실을 바로 볼 수 있는 계기가 되었고 또한 현실세계에 대한 갈등의식이 표면적으로

드러나는 시기이기도 하다.

에 한 에게 보낸 시에서 이러한 갈등의식을 보여준다黃江 卜居 權尙夏

와는 으로서 그 정이 매우 두터웠는데 도 위의 시에서 세상일은 지금權尙夏 同門 水村 可笑

롭다고 하면서 가 에 한 것에 대한 동조를 하고 있다.權尙夏 黃江 卜居

이후 이 세 되던 경신년 의 인 의 세력을 믿고 온갖 비행을 자41 (1680)水村 南人 領袖 許積

행하던 이 의 손자인 과 를 꾀하다 그만( , , )庶子 許堅 仁祖 三福 福昌君 福善君 福平君 逆謀 金
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의 으로 당한 사건이 일어나 은 완전히 실각하고 이 정권을 잡( )錫冑 告變 誅殺 南人 西人 老論

은 이 일어나게 된다.庚申大黜陟 25) 이때 은 에 제수되어 를 다스리고水村 山陰縣監 田簿 闕

를 충원하여 고을에 선정을 베풀게 된다.伍

하지만 이 세 되던 에 소생 왕자의 를 정하는 문제를 둘러싸고 신50水村 己巳年 張氏 名號

료들과 이를 고집하는 숙종 사이의 첨예한 대립을 보인다 그러나 결국 로 정해져 이를. 元子

반대한 의 상소를 계기로 를 막론하고 은 모두 급속히 파직되고 이 다宋時烈 老少 西人 南人․

시 등장한 이 발생하게 된다 이 기사환국으로 은 제주로 귀양가게 되고.己巳換局 宋時烈 仁

가 함에 은 즉시 관직을 버리고 벼슬하지 않았다 그리고 은 서울의 집.賢王后 遜位 水村 水村

을 팔아 에 하면서 에 많은 관심을 기울여 을 편집하게 된다.江郊 寓居 唐詩 唐詩選集

으로 이 재집권하게 되자 에 임명되고甲戌換局 老論 義禁府都事軍資監主簿 丹陽郡守司饔院․ ․

등의 여러 관직을 거치게 된다.僉正

세에 에 뽑히게 되고 세에는 의 부친인 의 문집에 을 써63 , 69謁聖文科 洪萬宗 洪柱世 跋文

주어 이전부터 의 가문과 두터운 관계를 지속하게洪萬宗 된다.

이후 여러 관직을 거쳐 세에 에 제수되는데 은 노년에 이르러 문학이76 成均館大司成 水村

더욱더 하였고 이 직분에 거하면서 어지러운 를 바로잡고 공명정대하게 일을 처리雅望 科擧

하게 된다.

세에 에 제수되었지만 년 이 되었을 때 사건이 확대되어 이 일77 1712兵曹參議 考官 科擧 科獄

어나자 이것에 연루되어 파직된다 이 사건으로 의 인 과 사위 등과 함. 水村 仲子 任建元 李元坤

께 그는 에 취조를 받고 갇히게 된다 이 사건은 의 사위인 이 의 위협에.義禁府 水村 李元坤 少論

잘못 발설한 것이 정치적인 사건으로까지 비화되어 발생한 것이다 하지만 몇 년간을 끌었던.

이 사건은 당쟁으로까지 확대되지 않고 진정되며 은 에 별다른 혐의 없이 풀려나게, 水村 科獄

되고 사위인 만이 유배가는 선에서 사건이 마무리 된다.李元坤

세에 가 되었고 숙종이 등 명에게 베푼 에 참석하여 특80 10都承旨 李濡金昌集 舊臣 耆社宴․

별한 은혜를 입었다.

이 죽고 이 즉위함에 당시 정국을 잡고 있던 들은 의 을 전肅宗 景宗 老論 延礽君 世弟 冊封

격적으로 단행하고 곧이어 세제의 대리청정을 단행하다 과 의 반격을 받아, 少論 景宗 老論

당인들이 무자비하게 숙청 당하는 가 일어나게 된다.辛壬士禍 26) 이 로 은辛壬士禍 水村 咸

으로 유배를 가게 되고 세에 으로 되어 풍토병으로 에서 죽게 된다85從 金川 移配 謫所

이상에서 살펴보았듯이 의 생애에서 특이한 점은 극심한 당쟁속에서 그의 은 계水村 浮沈

속되었지만 이런 정치적 과는 별도로 이나 을 편찬하는 등 문학에 대한 폭浮沈 詩選集 野談集

넓은 관심을 가졌다는 것이다 이는 바로 문학을 문학자체로 인식하였던 그의 의식의 일 단.

면을 엿볼 수 있는 것이다.

여러 차례에 걸친 사화와 전란을 겪는 동안 왕조 초기의 안정과 질서가 와해되면서 많은

변화가 일어났다 후 과 그 후예가 주축이 된 이후의. ,仁祖反正 反正功臣 西人 老少分黨 老論

및 일부의 문인들은 과 에 투철한 신념을 가지고 있었다 그리고 해.少論 大義名分 尊明思想

  

  



                 

- 24 -

이해진 사회 기강을 바로잡기 위해 전대 이래의 주자학적 가치개념을 재확립함으로써 중세

적 통치구도의 안정과 공고화를 도모하였다 문학에 있어서도 전대 성리학의 문학 일반론과.

관각문인들의 창작 역량을 동시에 계승하여 이를 적절하게 조화시킴으로써 세기 한문단17

을 실질적으로 주도하고자 하였다 그래서 이들은 은 지배계층의 이고 인. 文 典範的 實用的

글 격식과 짜임새를 갖춘 한 을 추구하였다 그리고 시는 지나치게 사변적이고 도, .純正 古文

학적이며 정보다는 이취에 관심을 기울이는 보다는 진솔하고 자연스러운 정감을 나타, 宋詩

내는 가 더 큰 설득력을 가져 자연 송시보다는 당시에 목표를 두게 되었다, .唐詩 27) 선조조

부터 격조를 중시하고 음률의 격식을 주창한 의 이 하면서 많은 문前後七子 詩必盛唐說 東來

인들이 이를 본받아 세기 이전까지 이라는 이 문단을 지배하게 되는 것이18 詩學盛唐 復古風

다 이러한 문단에서의 복고풍은 오랫동안 지속되어 많은 문인들에게 영향을 미치게 되는데.

은 이러한 문풍을 적극 수용하게 된다.水村

과거를 공부하는 선비를 위하여 수를 뽑아 으로 차례를 만들어 선집한682唐詩 四唐 詩選

인 의 에 은 당시의 문풍이 어떠했는가를 보여 주고 있다.集 歌行六選 序文 水村｢ ｣

이는 바로 당시의 문풍이 은 을 는 를 배우고자 하는 것이었으며 도, ,歌行 盛唐 古體 漢魏 水村

또한 이런 복고적인 문풍을 존숭하였다는 것을 알 수 있다 그러나 은 성당에만 국한된. 水村

것이 아니라 를 모두 취해 의 흥四唐詩 唐詩 취를 이루고자 하였다 이런 에 대한 복고적. 唐詩

인 경향은 그의 시화서인 의 풍격水村漫錄｢ ｣ 비평에도 나타나고 있다.29) 은 당시의 이水村

와 같은 문풍을 인식하고 또한 적극 수용하여 당시를 혹독히 좋아하여 평생토록 음미하였을

뿐만 아니라 등의 을 엮기도 하, ,唐律輯選 唐雅 唐絶薈蕞 詩選集      였다.30) 하지만 이水村

의 시를 혹독히 좋아하게 된 직접적인 원인은唐詩風 의 과 의 등楊士宏 唐音 高棅 唐詩品彙｢ ｣ ｢ ｣

의 공부에 말미암은 것이라 할 것이다.
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은 어릴 적부터 부친에게 의 과 의 를 받아 공부하였다.水村 陽士宏 唐音 高棅 唐詩品彙｢ ｣ ｢ ｣

그리고 또한 조카에게도 의 에서 빼어난 작품을 선정해 줄 정도로 에 대高棅 唐詩品彙 唐詩｢ ｣

한 열정은 대단했다 하겠다 은 이와 같은 의 학습과 의 에 영향을. 水村 唐詩 嚴羽 滄浪詩話｢ ｣

받아 의 을 편찬하여 과 으로 나누어 의 정격을 설정한다.歌行六選 詩選集 本色 非本色 歌行｢ ｣

엄우는 의 수련 방법인 와 에 견주어 를 설명하고 오직 를 갖춘 시‘ ’禪宗 頓悟 漸修 詩道 悟

만이 본색이라고 했다.34) 또한 에서의 를 의 으로 를 으,水村 禪宗 頓悟 歌行 本色 漸修 非本色

로 나누어 을 설정하고 있다 하지만 은 의 정격 분류와는 다른 견해를 보이.正格 金昌協 水村

고 있다.
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의 첫 번째 논의는 와 의 은 시의 쓰임으로 분리될 수 없다는 것金昌協 景物描寫 事情 論說

이다 즉 시인이 시를 창작할 때에는 경물을 보고 일어나는 감흥을 시인의 정으로 순화시켜.

의 수법으로 언어를 사용하여 표출하는 것이 시라는 주장이다 두 번째 논의는 이.寓意 水村

말하는 본색은 가 말하는 본색과는 다르다는 주장이다 여기에서 과 이 의견.嚴羽 水村 金昌協

의 차이를 보이는 것은 시의 전범을 무엇으로 삼았느냐에 기인한다 은 시의 전범으. 金昌協

로 을 삼았고 은 시의 전범을 에 두고 있다 초사의 대표적 작가인 은 풍, .詩經 水村 楚辭 屈原

부한 상상력을 바탕으로 신화와 의 형식을 널리 채용하여 웅대하고 장려한 문神巫故事寓言․

학적 경지를 개척했으며 화려하고 다채로운 문채를 구사하면서 비범한 예술 형상과 어두운,

현실의 강렬한 대비를 통해 이를 형상화하였다 특히 이 구사했던 은 비교적 간단. 屈原 比興

하고 이 단순했던 의 에 비해 서로의 연관성이 강조된 일련의 예술 형상을 구象徵 詩經 比興

현하였던 것이다 이 이러한 를 시의 전범으로 삼았던 것은 의 과 유. 水村 楚辭 嚴羽 學詩方法

사한 점이 있다.

엄우는 여기에서 시경에 대한 언급은 전혀 없고 학시를 위한 근본으로 초사를 들고 있다.

이는 바로 시를 어떻게 창작해야 되느냐의 문제보다 학시의 표준을 어디에다 두는 가에 관

련된 문제라고 할 수 있다 곧 엄우는 시의 창작 방법보다 시를 창작한 다음에 언어와 사유.

를 초월한 시적 경계인 순수문학적 풍격에 주안점을 두고 있는 것이다 은 이와 같이. 水村

엄우의 학시방법에 영향을 받으며 초사학습에 열의를 가지고 스승인 송시열에게 의朱熹 楚

을 읽다가 의문점을 편지를 써서 물어 보곤 한다.辭辨證 37) 또한 굴원의 원유편을 읽으며

세속을 벗어나 깨끗한 삶을 살고자 하는 소망을 원유편에 기탁하기도 한다.38)

결국 은 시의 정격을 본색과 비본색을 둘로 나누어 말하고 있지만 시에 있어서 보다水村

중요한 것은 시 창작 방법상의 문제보다 시를 짓고 난 다음의 경계 즉 풍격상의 청신을 시

의 본색으로 보고 중요시하고 있는 것이다.

그렇다면 이 시의 본색으로 간주한 은 무엇을 말하는 것인가 먼저 의.水村 淸新 風格上 淸

은 하다는 의미를 지니며 한 정신 영역에서 표출되는 맑고 깨끗한 과‘ ’新 淸朗明淨 閒適 意境
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생동적이며 활발한 의 구사가 이루어 낸詩語 詩的 境界39)라고 할 수 있다.

에게 있어서 청신은 바로 사물의 모양을 그림으로 표현할 때 겉모양의 표현이 중요한水村

것이 아니라 그 속에 있는 청신한 풍격을 표현해 내야 한다는 논의에서 그 단서를 찾을 수

있다.

은 시의 창작 과정과 그 시에 드러난 풍격을 대나무를 그리는데에 비유하고 있다 먼.水村

저 대나무를 그리기 위해서 화가는 마음속에 세속에 물들지 않은 깨끗함을 유지하고 난 후

에 그려야 한다고 말한다 이는 바로 시창작 이전에 시인의 마음 상태를 말하는 것이라 하.

겠다 다음으로 대나무를 그리는데 있어서 대나무의 마디나 잎을 모양만 비슷하게 그리는.

것이 중요한 것이 아니라 그보다 중요한 것은 대나무의 이면에 있는 풍격 즉 대나무의 지조

와 올곧음을 표현해 내야 한다고 말한다 이래야만 대나무의 모습이 핍진하게 되고 세세한.

잎과 마디가 잘 표현될 수 있다는 것이다 이는 시인이 경물을 보고 시를 창작함에 경물의.

세세한 묘사가 중요한 것이 아니라 시를 짓고 난 다음에 있어서 그 시에서 전체적인 경계가

청신한 풍격을 유지해야 만이 시의 본색이 드러나게 된다고 말하고 있는 것이다 이러한 예.

를 이 가 소장하고 있는 의 대나무 그림에 대해 쓴 시蘇軾 晁補之 文同 41)를 빌어 들고 있다.

이 시에서 은 이 대나무를 그릴 때 대나무만을 그리고 사람은 보지 않는다고 하였蘇軾 文同

다 더 나아가서 자신의 몸까지 잊어버릴 정도로 대나무에게만 정신을 집중시키는 것이다. .
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이렇게 하여 그려진 대나무는 과 하나가 되어 청신한 기운을 나타내는 대나무로 그려지文同

는 것이다 여기에서 말하는 또한 이 말하는 본색으로서의 청신한 경계를 말한다. 淸新 水村

하겠다.

은 가문출신으로 당쟁이 가장 극심했던 시대에 살았(1640-1724) ( )水村 任埅 西人 老論

다 세에 에 합격한 후 등을 역임하였다 이후 세에 에 급제한 뒤로. 24 . 63進士試 縣監 謁聖文科

는 중앙관료로 일생을 보내다 에 연루되어 에서 죽었다 은 극심한 당쟁속.辛壬士禍 謫所 水村

에서 그의 은 계속되었지만 과 을 편찬하는 등 문학에 대한 왕성한 열의를浮沈 詩選集 野談集

보였다 그리고 은 관인으로서 일생을 보냈기 때문에 그와 교유한 인사들은 대부분 관. 水村

료였으나 이와는 별도로 폭 넓은 문인들과 시를 주고 받으며 교유하였다 또한 서로의 문, .

학적 재능을 인정하여 시에 대한 인식에 대해 논쟁을 벌이기도 한다 그리고 당시의 지배계.

층은 과 에 투철하였다 도 이러한 사상적 흐름에 예외일 수는 없었지.大義名分 尊明思想 水村

만 젊어서부터 도가에 대하여 관심을 가지고 여러 들을 섭렵하는 등 사상의 개방성에道書

있어서도 인색하지 않았다 이러한 에 대한 관심은 자신의 처지에 대한 분출구로서의. 道家

역할을 하였다.

은 당시 문단의 지배적인 흐름이었던 복고적 문풍에 영향을 받아 적극 수용하게 된水村

다 그리고 시의 전범을 로 삼아 학습하였으며 시를 과 으로 나누어 체계를. 楚辭 本色 非本色

세운다 이 말하는 은 시에 있어서 중요한 것은 시 창작 방법상의 문제보다 시를. 水村 本色

짓고 난 다음의 경계 즉 이라 할 수 있다 이 청신은 한 정신 영역에서 표출되는‘ ’ .淸新 閒適

맑고 깨끗한 과 생동적이며 활발한 의 구사가 이루어낸 시적 경계라고 할 수 있다.意境 詩語

이러한 청신의 경계는 의 시에서 의 정서로 표출된다.水村 閒

각주는 참고문헌으로 대신함*
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년 사상계 심포지엄에서 김동리는 한국적인 것 을 세계 문학의 차원에서 이해하1962 ‘ ’《 》

고 그 당위성을 역설했다 유교 불교 도교에 기독교까지 소화해서 세계적인 대작이 나올. , ,

수 있다는 김동리의 발언은 일찍부터 자신의 작품과의 정합성을 모색하면서 발전한 것이었

지만, 김동리는 좌담회 이후 본격화된 논쟁으로부터는 한걸음 물러서 관망하는 태도를 취했

다 그것은 굳이 논쟁에 뛰어들지 않아도 이미 김동리의 문학은 이태준 황순원 오영수 등. , ,

과 더불어 한국적인 고유성 정서를 추구한다는 평가를 받고 있었던 것과 관계가 있다, .1)

김동리가 해방기 김동석과의 논쟁을 거치며 정초한 제 휴머니즘은 자본주의와 사회주의3

를 동시에 넘어서는 자리에서 고안된 이념이었다 여기서는 순수문학 민족문학이 동의어를. =

이루고 있었지만 실제로 정부가 수립된 후 그의 문학론은 문협의 문학관의 뿌리를 이루면서

서정적이고 탈현실적인 순수문학론으로 정착된다.2) 이러한 경향은 문협의 핵심 멤버인 김

동리 황순원 오영수가 피난시절 친분을 나누면서 유사한 문학 세계를 펼친 것으로도 뒷받, ,

침된다 대체로 이들은 인물간의 투쟁이나 갈등보다 내적 갈등을 그리고 자연을 매개로 자.

아의 세계와의 조화를 추구하는 경향이 있는데 이것을 긍정적으로 해석하면 서구화에 대한,

정신적 균형 잡기로서의 역할을 수행했다.

즉 이들을 중심에 놓았을 때 년대 소설에서 토속성이 두드러지는 소설들은 토속성을1960

이난 존재의 보편적 조건과 관계된 주제 차원에서 수용하고 있다 구체적으로 년대 초. 1960

신라정신 논쟁과 관계된 경주는 김동리 문학의 토속성을 대변하지만 한편으로 경주는 서구

인본주의 사상의 요람인 그리스 로마와 동일한 문화적 기표이기도 했던 것이다 황순원과, .

오영수의 문학 또한 전후의 폐허 속에서 인간성의 회복과 휴머니티를 추구하는 점에서 동일

하게 삶의 보편성을 그리고 있다 이밖에 년대 이후 이들의 소설이 태평양 전쟁과 한국. 50

전쟁의 기억을 작품의 배경에 깔고 있는 것도 이들의 문학을 문명사적 위기감각을 토대로

한 보편적 문학으로 파악하는 근거가 된다.

그러나 김동리의 경우는 조금 더 섬세하게 파악될 필요가 있다 실질적으로 해방기 김동.

리의 문학은 제 휴머니즘에서 구경적 생의 형식으로 변모해갔는데 년대 이후의 작품에3 , 50

서 구경적 생의 의미는 작품에 따라 단층을 보이고 있기 때문이다 따라서 본 장에서는 먼.

1) 이러한 시각을 보이는 대표적인 평론가는 천이두이다 천이두 한국소설의 이율배반 한국적 인정과 산문문. , - ‘ ’「

학 현대문학 참고, , 1964.3. .」 《 》

2) 이경수 순수문학의 구축 과정과 배제의 논리 문학과비평연구회 한국 문학 권력의 계보 한국출판마케, , , ,「 」 『 』

팅연구소 참고, 2004. .
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저 년대 후반 김동리가 신라를 배경으로 쓴 일련의 역사소설에서 보여주는 세계 인식1950

과 년대의 작품에 나타난 세계인식의 단층을 주체와 세계의 대결 구도에서 접근해 보고, 60

자 한다 이는 불교 무속 등 고유 사상에 기반하고 있는 김동리의 세계 인식이 비슷한 세. ,

계를 선보이는 당대의 소설들을 독해하는 기준이나 전범이 될 수 있다는 판단에서 기인한

다.

반면 황순원과 오영수의 작업은 좀 더 동시대적이다 년 영국. 1959 Encounter지에 단편

소나기 가 실리면서 아시아적 풍토성 을 살린 작가가 된 황순원과 갯마을 로 주목받‘ ’「 」 「 」

은 오영수의 작품 세계는 유사한 점이 많다.3) 두 작가의 작품은 김동리에 비해 비교적 현

실에 밀착해 있으며 전쟁으로 붕괴된 삶의 자리를 재건하고 타인의 삶에 끼어드는 윤리,

성4)을 강하게 드러낸다 또 이들은 상처의 치유책으로 한국적 인정과 온정을 제안하고 있.

다 이렇게 본다면 황순원과 오영수 또한 년대 김동리의 대표작 등신불 까치소. 60 ,「 」 「

리 에서처럼 전쟁과 서구 문명을 같은 층위에서 파악하고 그에 따라 반문명적 태도를 표출」

하고 있다 그러나 이것은 전후 문학에서 특징적으로 확인되는 단자화된 현실 또는 주인공.

의 개인적 고립을 벗어나 공동체적 삶과 일상의 자리를 복원하겠다는 데 있는 만큼 타인에

대한 배려와공동체 의식에서 그 극복의 방법을 찾게 된다.

즉 황순원과 오영수 문학의 온정과 인정은 이러한 윤리 감각을 이해하는 데서 시작되어야

한다 이는 불교와 무속의 영향이 두드러지는 김동리의 소설과 달리 그 뿌리가 전통적인 농.

촌 공동체를 유지하고 움직여온 유교적 모랄에 있다고 볼 수 있다 그렇기에 그 안데 담겨.

있는 생존의 논리는 곧바로 현실과의 관련성을 획득하게 된다 다시 말해 온정주의에 기반.

한 생존의 논리는 현실을 초월하지 않으면서도 근대적 제도나 서구 사상에 선행하는 전통적

모랄을 사회 통합의 윤리로 인식하고 있는 것이다.

따라서 황순원과 오영수 소설을 필두로 이러한 온정주의가 표출된 오유권 김정한 하근, ,

찬 박경리의 소설을 묶어 온정주의의 발현태를 부성 모성적 측면에서 검토함으로써 당대의, /

소설이 전통적 사상의 가능성을 어떻게 인식하고 있는지 분석하고자 한다.

3) 년대 문단에서 향토성에 대한 기대는 가와바타 야스나리의 설국 이 노벨 문학상 후보작에 올랐다는 소1960 「 」

식에 고무된 바 크지만 그에 앞서 펄벅의 내한을 언급해야 한다 년 월 펄벅은 조선일보사와 여원사, . 1960 11

공동 초청으로 사흘간 한국을 방문했다 펄벅의 일정을 밀착 취재한 펄벅여사수행기 는 동양에 관심을 가진. 「 」

펄벅에 대한 존경심과 펄벅의 눈에 비친 한국에 대한 지식인의 자의식이 오리엔탈리즘의 형태로 나타나 있다.

누추한 옷차림의 아이 나 꽁무니에 나락 이삭을 차고 걷는 노인 에 기우는 펄벅의 미소에 대해 여사의 얼“ ” “ ” “

굴은 이제까지 보아온 가운데 가장 자비스러운 것이었다 는 식의 서술이 그것이다 또 아낙네의 추운 옷차림” .

은 아름다워라 백의 로 미화되며 파란 하늘과 농촌 풍경이 펄벅의 시선을 좇아 감탄의 대상이 된다 이규“ ” ‘ ’ . (

택 펄벅여사 수행기 조선일보 면 심미화된 동양은 미개한 동양과 더불어 오리엔탈리, , , 1960.11.10.4 .)「 」 〈 〉

즘의 양면이지만 이에 앞서 한국의 자연이 벽안의 타인에게 불러일으켰을 문학적 감수성의 풍경은 그것대로‘ ’

헤아려 봄직하다 사실 펄벅의 눈을 통하지 않더라도 이미 이 감수성은 서구문명이 몰려든 년대부터 토속. 30

성에 민감한 작가에게 원초적 심상으로 자리 잡은 면이 있기 때문이다.

4) 년대에 대체로 부정적으로 인식된 유교가 년대에 전통에 준하는 지위를 획득하게 되는 것은 민족 주1950 60

체성 논의의 결과로 이해할 수 있다 특히 한양 청맥 에서 서구 문화 수입에 대한 위기의식이 유교와. ,《 》 《 》

동양의 자연 중심적 사고를 비인간화된 서구 문명에 대한 휴머니즘으로 재정의하는 태도가 엿보인다 대표적‘ ’ .

으로 서윤택 동서문화의 교류와 비교 청맥 김질락 문화는 차용할 수 없다 참고 그러, , , , 1966.7; , , .「 」 《 》 「 」

나 황순원 오영수의 소설은 이렇게 인식이 전환되기 이전 년대부터의 경향이므로 특별히 그 영향을 받은, , 50

것은 아니다.
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김동리의 세계인식을 통해 순수문학의 세계를 엿볼 수 있다는 가정은 문협 정통파의 중심

에 김동리가 있다는 데에서 출발한다 이것은 년대로 넘어오면서 김동리의 작품 활동이. 60

둔화되었거나 문학 외적 일에 더 정력을 쏟았다는 점으로도 가릴 수 없는 사실이므로 김동

리 문학의 변모를 통해 문협 정통파의 세계 인식을 추론하는 데에는 나름의 의미가 있다.

구체적으로 식민지와 해방기의 몇 몇 논쟁을 거쳐 김동리가 마지막으로 제출한 제 휴머‘ 3

니즘 이 구경적 생의 형식 인 소설로 종합될 때 그 논리의 함정은 그것이 일체의 인공 역’ ‘ ’ , (

사 에 대한 자연 으로서의 문학관이며 궁극적으로는 종교의 형식에 접근하게 되는 데 있) ‘ ’ ‘ ’

었다.5) 그런데 이 해석은 김동리가 서구의 근대주의를 넘어서는 방법론으로 이미 식민지

시기부터 화랑도와 불교 무속 등 전통 사상을 끌여 들였다는 점과 백형 범부의 영향을 받,

은 민족의식을 그 문학의 내부에 깔고 있다는 점을 전제로 하는 만큼 해방기 김동리의 순수

문학론 또한 유사한 맥락에서 이해될 수 있다 즉 적어도 민족 을 놓고 보면 김동리의 순. ‘ ’ ‘

수문학 본격문학 민족문학 은 똑같이 민족 을 전유해 문단의 헤게모니를 잡으려 한 좌익= = ’ ‘ ’

진영과 별반 다르지 않은 것이다 이 점을 지적한 김병규에게 김동리는 다음과 같이 답한.

다.

계급 문학 뿐 아니라 순수 문학 상아탑류의 문학까지 배제하며 김동리가 내세운 순수 문=

학은 한 마디로 문학 정신 본령정계의 문학 으로 그것이 구체화된 것이 제 휴머니즘이다‘ ’ , 3 .

즉 김동리가 내세운 제 휴머니즘은 자본주의 사회의 모순과 결함을 근본적으로 시정하는3 “

일방 마르크시즘 체계의 획일적 공식적 메커니즘을 지양하는 데서 새로운 고차원의 제 세, 3

계관을 확립하려는 것” 7)이었다 말을 바꾸면 자본주의와 사회주의를 동시에 지양하는 제. 3

휴머니즘은 서구 근대의 두 이념이 아닌 제 의 사상을 가져야 한다는 뜻이 된다3 .

이렇듯 큰 포부를 가졌음에도 실제로 남한의 체제가 자본주의로 굳어지면서 김동리의 논

리는 모순에 빠지게 된다 자본주의 이후를 전망할 수 없다면 순수문학 민족문학 본격문학. = =

은 한낱 허구에 지나지 않게 되기 때문이다 상황이 여기에 이르자 김동리는 제 휴머니즘론. 3

의 발전판인 구경적 생의 형식 으로서의 문학론을 통해 문학을 종교적 차원으로 끌어올리‘ ’

게 된다 문학을 삶의 차원에 비유해 본능적 삶 직업적 삶 구경적 삶으로 구분한 후 우리. , , “

에게 부여된 우리의 이 공통된 운명을 발견하고 이것의 타개에 노력하는 것 으로서 구경적”

삶이 바로 문학하는 것이라는8) 논리가 그것이다 이렇게 하여 구경적 생의 형식 으로서의. ‘ ’

문학이 문협의 문학관이 되면서9) 문협 정통파의 세계 인식의 원형을 이루게 되는데 그렇,

다면 여기서 그 세계의 모습을 추론할 필요가 있다 구체적으로 어떤 세계였기에 김동리는.

5) 김윤식 구경적 생의 형식의 문학사상사적 위상 작가세계 겨울 쪽, ‘ ’ , , 2005, , 104 .「 」《 》

6) 김동리 본격 문학과 제 세계관의 전망 김동리 위의 책 쪽 원문은 신천지, 3 , , , 84-85 . ( , 1947,1,)「 」 《 》

7) 김동리 위의 글 쪽, , 93 .

8) 김동리 문학하는 것에 대한 사고 백민 쪽, ( ) , , 1948.3. 45 .私考「 」《 》

9) 김명인 조연현 비극적 세계관과 파시즘 사이 소명출판 쪽 참고, - , , 2004, 147 161 .『 』 ～
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그 세계의 주체에게 운명의 타개를 주문했던 것일까 그럼으로써 주체와 세계는 어떻게 지?

양되었던가 이러한 질문들은 창작과 이론의 정합성을 의식했던 김동리보다 오히려 김동리?

뿐 아니라 김동리가 속한 문협 또는 순수문학의 세계를 설명하기 위해 필요하다.

이러한 관점에서 신라를 소재로 한 김동리의 역사소설은 훌륭한 텍스트가 된다 장에서. 2

살폈듯이 김동리와 서정주에게 경주는 무속과 불교가 한 몸을 이루는 신라 천년의 시간이,

응결된 곳이자 백형 김범부의 나라 만들기의 사상적 기반인 화랑도의 고향이다 화랑의. 「

후예 에서 시작된 화랑에 대한 관심이 화랑 연구에 심취한 범부의 영향으로 식민지 시기」

서구사상과 맞서는 샤먼으로서의 존재성에 집중되었다면10) 이는 처음부터 미적 초월성의

지표로 신라 정신을 찾은 서정주와는 그 출발점이 다르다고 볼 수 있다 그러나 년대로. 50

넘어오며 서정주와 김동리의 신라정신은 거리가 단축되다 못해 거리 자체가 느껴지지 않는

다.

우륵 원왕생가 수로부인 은 애욕을 종교적으로 승화한 선남선녀의 이야기, ,「 」 「 」 「 」

다.11) 화랑 응신 월명사 과 수로랑은 피리를 불고 춤을 추는 예 의 경지에서 사랑을 나( ) ( )藝

눈다 이들의 깨끗한 사랑을 단적으로 보여주는 것은 수로의 청혼을 거절하는 응신의 심리.

이다 응신은 지것들 부부 이 되지 않고 피리와 가무를 다함께 꽃피우는 길을 택함으로써. ‘ ( ) ’

사랑의 완성을 구한다 이러한 응신의 심리가 저급한 육욕의 땅이 아닌 대승적 차원의 사랑.

이 행해진 곳으로 신라를 바라보는 작가의 욕망과 동일한 차원에 있음은 물론이다 영혼과.

육신의 분리로 고통 받던 수로와 응신은 예술을 통해 양자의 대립을 해소하고 나아가 가뭄

에 고통받은 백성들을 위해 필요한 비를 내림으로써 비로소 신라라는 영성의 세계와 합일한

다 즉 이 작품들에서 신라는 인간의 가장 고차원적인 정신과 완전히 소통하는 탈물질적인.

세계인 것이다.

이엄장의 성불기를 다른 원왕생가 도 마찬가지다 엄장과 광덕은 분황사에서 수도를.「 」

하던 중 연하를 만나 삼각관계에 빠지지만 실제로 이 작품의 주요 갈등은 인물들의 내적 갈

등이다 이것은 광덕을 택한 연하의 태도에 불만을 품은 엄장의 제의에 의해 누구든 정각.

을 얻는 쪽이 상대를 찾는다는 정진으로 구체화되며 사실상 이 약속은 이후 세 사람( ) ,正覺

의 인생을 결정짓는 운명과도 같다.

10) 홍기돈 김동리 연구 중앙대 박사 논문 쪽, , , 2004, 102 .「 」

11) 김동리 역사소설 지소림 서문, , , 1977, .『 』

이 작품들은 김동리의 대표작으로 큰 조명을 받은 것은 아니나 신라에 대한 김동리의 의식세계를 알 수 있는 좋

은 텍스트이다 그런데 민음사판 김동리 전집에 의하면 년에 창작된 세 편을 제외하고는 창작 연대를 알. 1956

수 없다 다만 우륵 원왕생가 수로부인 이 모두 년에 창작된 것으로 보아 나머지 작품들도 특. , , 56「 」 「 」 「 」

정 시기 년대 에 집중적으로 창작했을 것으로 짐작된다 본 절에서는 창작 연대가 정확하게 드러나면서도-60 - .

년대에 가까운 세 편을 주로 분석한다60 .

12) 김동리 원왕생가 앞의 책 쪽, , , 339 .「 」
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인용문에서 드러나듯 이들은 인간의 본능과 욕구를 상위체인 예 에 통합해 천지에 동( ) “藝

화된 운명으로 종합하고 있다 수로부인 과 마찬가지로 원왕생가 에서도 사상 사랑” . , ,「 」 「 」

예술이 혼연일체가 된 궁극의 경지를 뜻하는 신라정신 풍류정신 이 확인된다( ) .13) 즉 김동리

는 이 작품들에서 자신의 문학관을 가장 적확하게 형상화하고 있는 셈이다 또 이는 누이.

염정과의 사랑을 포기하고 음악을 택한 우륵의 존재에서도 거듭 확인된다 우륵은 아무도. “

일러준 일이 없었지만 왜 그런지 막연히 그런 생각 을 좇아 염정과의 이별을 운명으로 받아”

들인다.14) 그 결과 우륵은 앞의 인물들처럼 음악으로써 그 운명을 뛰어넘는 경지에서 자신

과 세계의 합일에 성공하게 된다 그리고 이 합일이 사상 사랑 운명이 완벽하게 조화하는. , ,

풍류도 인식에 기반하고 있는 점에서 풍류 정신은 그대로 주인공의 본래성 자아 를 의미하( )

게 된다.

이렇듯 위 작품들에서 세계와 주체는 갈등을 겪기도 하지만 궁극적으로는 일치되고 합일

된다 신라라는 특별한 공간의 설화성을 감안하더라도 이러한 세계 표상의 탈물질성과 영원.

성은 그 자체로 흥미로운데 신라정신 논쟁에 끼어들었던 이형기의 글에도 이러한 세계 인,

식이 드러나면서 현재를 탈역사화하고 있다.

이형기가 신라정신을 설명하기 위해 동원하는 어휘 선인의 지혜 계시는 결국 물질적 토- ,

대와 관계없이 영원한 생명을 갖고 계승되는 정신사의 전통을 표현하려는 것이다 따라서.

13) 김동리의 역사소설에 영향을 끼친 김범부의 화랑도 화랑정신은 그의 저서 화랑외사 와 부록 국( ) (1948)『 』 「

민윤리특강 에 잘 나타나 있다 화랑외사 는 범부가 삼국사기 의 기록에서 힌트를 얻어 몇 몇 화랑의.」 『 』 『 』

삶을 설화 형식으로 재구성한 책이다 주인공 사다함 김유신 물계자를 통해 범부는 조국신라를 위해 꽃다. , , ( )

운 목숨을 바치는 화랑의 고귀한 품성을 강조하고 있는데 이는 년 정부 수립 후 화랑도를 국민 통합의 이, 48

념으로 고민했던 범부의 의도가 반영되어 있는 것으로 보인다 그러나 부록인 국민윤리특강 에서는 군사적. 「 」

요소보다 오히려 화랑도의 종교적 예술적 성격을 고유의 멋과 동일시하면서 그에 따르는 조화 와 효, ‘ ’ ( )調和

를 민족 고유의 윤리로 해석하고 있어서 어느 쪽에 초점을 맞추느냐에 따라 화랑도에 대한 해석이 달라진( )孝

다 이 점은 김동리의 화랑도 이해에서 중요하게 언급되어야 할 부분이다 왜냐하면 김동리가 범부를 통해 화. .

랑도를 이해했다고는 해도 년대 이후 김동리의 화랑도풍류정신 는 한국전쟁 당시 국군장병들을 위한 교양50 ( )

독본으로 출간한 화랑외사 에서 발견되는 국가에 대한 충성 정신이 강조된 화랑도와는 상당히 거리가, 尙武『 』

있다고 보이기 때문이다 따라서 김동리가 소설에서 무당을 그리면서 평생을 두고 화랑에 매달렸던 점을 근거.

로 김동리의 사상이 끝까지 민족주의에 머물러 있었다는 평가홍기돈 앞의 논문 쪽 는 재고되어야 한다, ( , , 102 ) .

식민지 시대에 쓴 무녀도 의 화랑정신과 무녀도 를 개작한 을화 만자동경 에서 그(1978), (1979)「 」 「 」 「 」 「 」

자취가 남아있는 화랑정신의 의미는 다를 수밖에 없기 때문이다 전자의 모화가 제국주의와 근대에 대한 강한.

저항을 상징한다면 후자는 인간 존재의 탐구라는 보편성에 훨씬 기울어 있다.

14) 김동리 우륵 역사소설 지소림, , , , 1977,「 」『 』

15) 이형기 전통이란 무엇인가 현대문학 쪽, , , 1964,8, 255 .「 」 《 》
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이형기는 예술을 매개로 세계와 주체의 완전한 합일을 존재의 가장 이상적인 상태로 파악하

고 있는 김동리의 논리를 그대로 복사하고 있다 그리고 이러한 세계가 현실의 질서를 초월.

해 해탈 상태에 다다른 주체의 내면과 완벽하게 호응하는 것은 존재의 한계를 초월하려는

모든 인간의 궁극적인 소망인 점에서 보편성을 가지게 된다.

그러므로 년대 후반 김동리의 소설에서 풍류정신은 이미 식민지 시기부터 문화적 초월50

성의 기호였던 신라정신을 활용해 고유사상의 가능성을 인류공통의 형이상학적 전통의 차원

에서 형상화한 것이다.16) 다만 그것이 예술이라는 특별한 방식으로 성취될 때 구경적 생을,

추구하는 방법으로써 예술의 특별한 기능에 주목할 수 있지만 문제는 이렇게 예술을 매개,

로 하는 방식이 매우 특수할 뿐 아니라 일반인의 삶과는 그다지 관계가 없는 데 있다 다시.

말해 이러한 방식은 예술가 소설의 형식을 취했을 때 작품의 깊이와 밀도를 담보할 수 있는

데 김동리 자신을 비롯해 년대 소설에서 본격적인 예술가 소설은 발견하기 어렵다 따라60 .

서 다른 작품들과의 연관성을 고려하면 이 작품들의 예술지향성보다는 서술자의 세계 인식

을 중심으로 파악하는 것이 보다 적합한 방식이 된다 즉 완전한 세계 신라 에 자신을 적극. ( )

적으로 동화시키기 위한 주체의 투쟁을 통해 그 세계로 돌아간다는 논리에 주목할 수 있는

데 여기서 고유사상은 풍류정신보다 저변이 넓은 무속의 세계로 확대된다, .

무녀도 황토기 산화 는 해방 이전 김동리의 대표작으로 널리 회자되는 작품, ,「 」 「 」 「 」

이다 특히 년 첫 발표 후 년대까지 계속된 무녀도 개작과 그 연장선에 있는. 1936 60 「 」

을화 는 이 작품에 대한 작가의 애정을 짐작케 한다 무녀도 가 특별히 중요한 까닭.「 」 「 」

은 무녀도 가 단지 김동리 개인의 작품이 아니라 이후 무녀도 계열에 속하는 작품들「 」 「 」

의 원판으로서 의의를 갖기 때문이다 그것은 윤흥길의 장마 이창동의 소지 로 흘. ,「 」 「 」

러들어가 한국 소설에서 서구적 근대 소설과는 다른 독특한 한국적 체질의 소설을 만들어낸

다.17) 그것은 무녀도 의 주제의식 속에 생명에 관한 평등사상이 그려져 있기 때문이다.「 」

사실 이것이야말로 무녀도를 한국적 작품으로 간주하게 하는 요인이다 그러나 무녀도. 「 」

를 서구 사상에 대한 모화의 투쟁으로 본다면 문제가 그렇게 단순하지 않다 본 절에서는.

세계에 맞서는 주체 모화 의 태도를 분석함으로써 비로소 드러나게 되는 세계와의 갈등을( )

밝혀보고자 한다.

무녀도 가 마지막으로 개작된 시기는 년이다 이 개작은 원작에서 근친상간 모티1963 .「 」

프를 제거한 년 작품과 크게 달라진 것은 아니지만 그 시기가 문단에서 전통 논쟁이1947 ,

한창이던 때였다는 점에서 전통 논쟁과 완전히 무관하게 이루어졌다고 볼 수 없는 측면이

있다 따라서 원작으로부터 변화가 없는 핵심적 요소를 짚어봄으로써 년대와 년대. 1930 1960

를 연결할 수 있을 것이다 먼저 주목할 것은 김동리가 창조한 다른 인물에 비해도 유달리.

강렬한 모화의 긍지 인데 이것이 처음부터 그랬던 것은 아니다 오히려 애초에 긍지의 주‘ ’ , .

인공은 모화가 아니라 모화의 집터로 형상화되는 측면에 주목하면 여기에는 원시적인 힘으,

16) 이 점에서 신라문화의 성격을 그리스 문화의 고전주의에 비교했던 당대의 글들은 참고 자료가 된다 신라문.

화는 일제 강점기부터 조선사의 비극을 봉인하거나 상쇄하는 숭고미의 지표로 그리스문화와 동급에서 유 불, , ,

선을 융합한 지고 의 미로 표상되었는데 야나기 무네요시 석불사의 조각에 대하여 조선을 생각한( ) ,( , ,至高 「 」『

다 학고재 년대에도 유사한 인식이 보인다, , 1996.) 60 .』

17) 김윤식 우리 문학의 샤머니즘적 체질 비판 김윤식 선집 솔, , 2 , , 1996,「 」 『 』
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로서 자연의 세계가 펼쳐져 있다.

집터의 자연물은 세상과 단절된 모화 낭이의 생활과 대조적으로 왕성한 생명력을 자랑하,

면서 모화가 기거하는 공간을 신화적 공간으로 탈바꿈시키고 있다 인용문의 자연은 실제로.

집의 주인인 수줍고 말수 적은 모화와 낭이를 젖히고 주인처럼 그 존재감을 드러내고 있는

것이다 그런데 욱이가 품위있고 아름다운 얼굴 로 신약전서를 들고 이 세계에 대한 인간의. ‘ ’

우위를 주장하면서 상황이 변한다 욱이는 집터와 모화의 관계를 일종의 역전된 질서로 바.

라보고 원시적인 자연에 대한 공포를 모화와 낭이에게로 투사해 그들을 무당 귀신 귀머거, ,

리 귀신으로 지칭한다 욱이의 머릿속을 지배하는 문화는 찬송가 소리 풍금 소리 담소 등. , ,

그가 이장로의 집에서 기독교를 습득하며 익혔던 정돈된 인간 중심의 문화였던 것이다.

문제는 이러한 욱이의 세계가 모화 편에서도 공포의 대상이 된다는 데 있다 즉 욱이는.

시간이 갈수록 오히려 침착해지는데 반해 모화는 점점 굿에 열중하고 모화를 좇아 낭이마저

새벽까지 나체로 춤을 추는 반응을 보인다 본디 모화는 어린애를 보고도 부들부들 떨고. "

개나 돼지에게도 아양을 부리는 등 집터의 생명력을 그가 섬기는 신과 동일시하는 존재이"

다 그런데 욱이의 출현은 온순하고 겁 많은 모화를 그 신으로부터 분리시켜 세계와 자아.

사이에 벽을 만든다 지금껏 별로 주목을 받지 못했지만 이러한 변화는 중요하게 언급될 가.

치가 있다 포악해진 모화에 초점을 맞추면 욱이와 모화의 대립은 단순히 서구 사상 토속. :

사상의 대립이 아니라 서구의 방식을 빌려 서구를 넘어서려는 토속 사상의 자기 보존책이

된다 그러니까 집터를 중심으로 욱이와 모화는 인간 중심의 세계 원시의 자연의 관계에. :

놓여 있는 것이다.

모화의 죽음 자살 은 이 대립에 대한 최종적 결론이다 표면적으로는 욱이의 죽음에 대해( ) .

모화가 목숨으로 속죄한 형국이지만 보다 중요한 것은 이제 모화가 더 이상 과거의 세계에,

자신을 동화시킬 수가 없게 된 데 있다 다시 말해 자신의 목숨을 값으로 치른 순간 모화는.

이미 싸움에 대한 마을 사람들의 기대나 자신에 대한 시험을 조롱하고 홀로 단독자가 된 것

이다 그러므로 흥 예수 귀신이 진짠가 신령님이 진짠가 두고 보지 라는 장담은 중요하지. “ ”

않다 마지막 굿을 앞두고 전날과 같이 여러 사람 앞에서 아양을 부리거나 수선을 떨지도. “

않고 도리어 호화스러운 전물들을 향해 비웃듯이 입을 비쭉거리는 모화의 태도는 세계와의”

분리를 확실히 깨달은 주체의 냉소이다 여기서 모화는 욱이의 방식을 빌어 과거 자신이 속.

했던 자연의 세계로 돌아가기 위한 의식을 행한다 모화의 마지막 굿이 바로 이 의식인 바. ,

모화는 전근대인으로서 드물게 실존을 건 기투 를 행함으로써 세계와 자아 사이의 간극을‘ ’

메우려 했던 것이다.19) 비록 욱이의 방식을 빌었을망정 모화의 선택이 외래사조와의 대결

18) 김동리 을유문화사 쪽, , , 1947, 28 .巫女圖『 』
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을 통해 본래적인 자아로의 회귀를 추구했다고 볼 수 있는 이유가 여기에 있다.

이 점을 년대로 가져와 보면 모화의 죽음의 비극성은 한층 커진다 이미 자본주의 체제60 .

가 전일적으로 형성된 시대에 세계의 이질성을 걸러내려는 모화의 태도는 스스로 신이 됨으

로써 스스로 세계를 만드는 방법 밖에 없기 때문이다 년의 등신불 은 이렇게 모. 1961 「 」

화와 동일한 기투를 통해 부처가 된 만적의 이야기다 그리고 그것은 바로 만적의 사연을.

자신의 것으로 받아들이는 나 에 의해 원치 않는 살인을 피하려는 욕망으로 치환되어 있다‘ ’ .

그러나 그 치열성에도 불구하고 무녀도 와 등신불 은 소설의 실제 배경은 년대인30「 」 「 」

탓으로 당대성이 약하다 다만 두 작품 모두 만적과 모화의 투쟁이 스님과 낭이를 통해 심. ‘

미화된 기억 으로 전해지는 데에서 두 작품은 앞에서 검토한 예술지향성을 재확인할 수 있’

다.

이렇듯 이질적인 세계 인식은 년대에 창작된 다른 소설에서도 확인된다 유혼설1960 . 「 」

은 내과 개업의를 화자로 내세워 과학적으로 설명할 수 없는 신화의 세계를 세 개의(1964)

에피소드를 통해 제시하고 있다 그런데 이 세계는 도입부에서 본래부터 과학이란 것을 믿. “

고 그것을 위해 일생을 바치리라고 결심했던 화자 나 에 의해 서술의 신빙성을 획득하고” ‘ ’

있다 첫 번째와 두 번째 에피소드는 화자 나 가 경주에서 겪은 것으로 고향의 예기청수벌. ‘ ’ ,

에 얽힌 사연이다 이무기의 전설과 물귀신의 사연에 품고 있는 예기청수 근처의. ( )藝妓淸水

예기청수벌에서 유년의 화자 나 는 가족들과 함께 도깨비들의 놀이를 목도하고 그 존재에‘ ’

의구심을 품지만 머슴 박도령은 그 존재를 당연하게 받아들인다.

흥미로운 부분은 도깨비의 세계를 범접할 수 없는 세계이면서도 그 존재를 인정하는 박도

령의 태도이다 이러한 인식은 화자의 가족 모두에게서 발견된다 나가 다시 그 존재와 맞. . ‘ ’

추지게 된 것은 의과대학생이 된 스물한 살에 고향의 화장터 근처 개울가에서이다 이때도.

퍼런불과 웅성거리는 소리를 동반한 도깨불은 화자의 주변을 서성거리다가 사라진다 그러.

나 그것은 나에게 어떤 위해도 가하지 않고 그 존재를 각인시켜 주었을 따름이다 마지막.

19) 사실 무당은 서구 사상이 유입되면서 미신을 행하는 존재로 가장 박해 받은 케이스다 과거 무당은 마을에서.

타자이면서도 범접하지 못할 존재이자 의사이기도 했다 그러나 개화기 이후 계몽담론이 척결해야 할 첫 번째.

대상으로 무당을 지목한 후 무당 인습은 신구세대를 막론하고 공공의 적이 된다 이렇게 보면 김동리가 그‘ = ’ .

려내려 했던 무당 모화는 인습에 사로잡힌 무지한 동양이라는 오리엔탈리즘에 맞서 주체의 절대성을 확신하,

는 역설적으로 근대적 주체로서의 삶에 투철한 한국인의 초상으로 보인다 이는 황토기 도 다르지 않다, . .「 」

살기 위해 힘을 숨기고 살아야 하는 억쇠는 득보를 만난 후 변하는데 억쇠에게 힘을 숨기도록 종용한 이는,

멸문을 두려워한 백부와 친족들이다 그러나 득보와의 힘겨루기로 인해 힘을 풀어놓게 된 억쇠의 마지막 기대.

는 그 득보의 손에 죽는 것이다 억쇠는 이때 해방감을 느낀다. ‘ ’ .

어떻게 이러한 역설이 가능한가 근대를 넘어서기 위해 근대적 사유의 기원으로 돌아갈 수밖에 없는 역설은?

김동리의 문학론을 파시즘으로 읽는 근거가 된다 대표적으로 김철 김동리와 파시즘 황토기를 중심으. ( , -‘ ’「

로 국문학을 넘어서 국학자료원 이 시각이 확장되면 일제 말기 전통론과 일본 근대 초극론의, , , 2000)」 『 』

파시즘적 성격의 상동성에 닿는다 한 시대를 휩쓴 패러다임이 제국과 식민지의 관계로 맺어진 지식 담론에.

미친 자장을 부정할 수는 없을 것이다 그러나 김동리 문학론의 특수성은 그가 문학에 대해 신앙에 가까운 자.

세를 유지했으며 이것이 이후 순수문학론의 원형이 된다는 점에서 오히려 한수영의 분석이 더 설득력 있다.

한수영은 김동리의 미적 자율성 기획이 본질적으로 근대적 미학의 발명품이며 구경적 생의 형식에서의 미적‘ ’

기획 또한 스스로 입법자이자 신 이고자 했던 주체중심의 이성의 다른 얼굴이라고 본다 한수영 순수문‘ ( )’ ‘ ’ .( ,神 「

학론에서의 미적 자율성과 반근대의 논리 친일문학의 재인식 소명출판 쪽, . , 2005, 238 )」『 』

20) 김동리 유혼설 사상계 쪽, , , 1964.11. 323 .「 」《 》



                 

- 47 -

에피소드는 서울 한 복판에서 일어난다 전쟁이 끝난 서울에서 화자는 셋방살이를 하는 옆.

집 학생이 물에 빠져 죽는 순간 어머니에게 작별 인사를 하러 나타난 사실을 알게 된다.

이 세 에피소드는 과학도 나 의 인식 범주를 넘어서 있으나 이에 대해 화자는 별다른 논‘ ’ ,

평 없이 그것이 연구원이나 실험소의 어떤 정밀한 기계와 방법으로도 분석하거나 실험해볼“

수 없는 일 이라고만 밝히고 있다 다만 이것이 무녀도 에서 확인한 바와 같이 산 자의” . 「 」

세계를 위협하거나 그 세계의 질서를 무너뜨리는 파괴적인 힘이 아닌 것에 주목하면 김동,

리의 의도는 과학이나 이성의 능력으로 파악되지 않는 세계의 신화성을 과학적 세계와 동일

한 비중에서 제시하려 한 것으로 보인다 이것은 신화적 세계를 닮아가는 현실 세계의 모습.

이 비교적 자세하게 그려져 있는 까치소리 와 비교해보면 알 수 있다 까치소(1967) .「 」 「

리 는 세계에 대응하는 주체의 태도와 세계의 비슷한 비중으로 그려져 있다.」

까치소리 에는 두 개의 다른 시간대가 존재한다 첫 번째 시간대는 전근대적인 시간대.「 」

로 까치소리에 관한 속설이 지배하는 시간대다 이는 둥지 속 까치가 몇 마리인지 언제부터.

까치가 살기 시작했는지 아무도 모른다 는 서술에서 구체화되어 있으며 또 까치소리에 얽“ ” ,

힌 속설에 의해 향후 전개될 사건의 성격이 암시되고 있다.

이러한 까치소리의 속설은 어머니의 기침을 지배하는 것으로서 시작된다 봉수가 입대한.

직후부터 어머니는 아침 까치 소리를 들으며 아들의 귀환에 대한 기대와 좌절에서 우러나온

선병질적인 기침 소리를 낸다 그리고 봉수가 제대하자 그 기침은 죽여달라 는 외침을 동. “ ”

반한 현실이 된다 이 기묘한 일상을 지배하는 까치소리의 첫 번째 의미는 먼저 그것이 봉‘ ’ .

수가 맞닥뜨린 현실이라는 데 있다 그것은 근대적인 인물 봉수에게' ' . 22) 합리성의 영역을

벗어나서 진행된 정순의 배신 친구 상호가 꾸며낸 허위전사통지서를 믿은 이라는 예상치- -

못한 재난을 선사했다 즉 까치소리와 허위 전사 통지서가 통할 정도로 허술 한 현실은 비. ‘ ’

합리적이라는 점에서 닮아 있는 것이다.

두 번째 시간대는 전쟁으로부터 시작되는 봉수의 현실이다 봉수는 사랑을 위해 군대를. “

속이고 국가를 배신하고 나의 목숨을 소매치기해서 돌아온 후 정순의 결혼을 무효로 만들, , ”

기 위해 자신이 경험한 현실로부터 논리를 끌어내23) 자신의 뜻에 따라 미래를 만든다는 이

21) 김동리 까치소리 신한국문학전집 어문각 쪽, , , , 1972, 454 .「 」 『 』

22) 봉수는 전투 중 꼭 죽기로 마련되어 있는 운명을 내 손으로 헤쳐 나가 기 위해 자해를 해서 돌아올 정도로“ ”

의지력이 강한 마을 최고의 수재이며 자신이 처한 상황을 논리적으로 따져 묻는 근대적인 인물이다.

23) 자넨손가락 얘길 하고 있군 나는 현실 얘기를 하는 거야 손가락 두 개가 어떻단 말인가 이까진 손가락“ . . ?

몇 개쯤이야 아무런들 어떤가 현실이 문제지 그렇잖은가 그렇다 정순이가 이미 결혼을 한 줄 알았더라면? . ? ,

나는 이 손을 들고 돌아오진 않았을 것야 자넨 역시 내가 손가락 얘길 하는 줄 알고 있겠지 그러나 나는 그. ?

게 아니라네 잘못 살아 돌라온 내 목숨을 얘기하고 있는 걸세 이제 나는 내 목숨을 처리할 현실이 없다네, . .

그래서 정순이를 만나야 되겠다는 걸세 이왕 이 보기 흉한 손을 들고 돌아온 이상 정순이를 만나지 않아서는.

안되네 빨리 대답을 해주게 김동리 앞의 책 쪽. .” ( , , 466 .)
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성적인 논리를 펼쳐 그 재난을 교정해보려 하지만 정순과의 도주계획이 들킴으로써 사실상

봉수의 기도는 좌절된다 따라서 이렇게 보자면 까치소리와 봉수의 관계는 가해자 피해자. :

의 관계이며 이것은 까치소리와 현실을 동일시한 어머니의 존재에 의해 그 관계성이 한층,

부각되어 있다 욱이와 마찬가지로 봉수에게도 어머니의 세계는 불가해한 공포 비합리성. ,

세계에 속해 있으므로 봉수가 느끼는 모친 살해의 충동은 일단 그 세계를 인정할 수 없다,

는 봉수의 의식이 작동한 것이 된다.

그러나 문제는 까치소리의 현실과 봉수 자신의 현실이 사실상 크게 구분되지 않는데 있

다 봉수의 현실은 애초에 근대의 대재앙적 성격이 유감없이 발휘된 사건으로서의 한국 전.

쟁24)에서 기인하고 있기 때문이다 다시 말해 합리적 일상의 정반대편에서 목숨을 소매치. “

기 해 돌아온 봉수와 까치소리가 지배하는 고향은 그 출발점에서 크게 변별되지 않는 속성”

을 지니고 있다 그것은 인간의 의지나 이성을 넘어선 곳에서 인간의 삶에 개입하는 근본적.

인 힘으로서의 운명이다 근대성의 관점에서 보자면 이것은 계몽의 퇴행을 뜻하지만. 25) 일

상인 봉수에게 그것은 추구하거나 극복할 수 있는 대상이 아닌 운명으로서의 의미를 가진

다.

이러한 세계 인식은 구경적 생의 형식으로서 운명의 극복을 문학적 주제로 천명했던 김동

리의 문학론으로부터 다소 이탈한 것이다 봉수는 타락한 세계에 타락한 방식으로 대응하지.

만 그것은 자신을 죽임으로써 과거의 세계로 돌아갈 수 있었던 모화와 달리 그 출구가 막혀

있는 상태에서 무의식중으로 표출된 살인 충동 광기 에 가깝다-‘ ’ .

따라서 까치소리 에서 주목할 부분은 세계의 폭력성과 그 폭력성을 비추는 거울로서「 」

신화적 공간에 대한 작가의 인식이다 그것은 황토기 의 건강한 생명력으로서 자연이나. 「 」

모화의 집터에 자생하는 존재감과는 성격을 달리하는 것으로 이성 중심적인 합리성으로부,

터 이탈한 세계와 그 세계에 놓인 인간의 운명이라는 보편적 문제에 대한 일종의 거울 기능

을 수행한다 즉 까치소리 에서 확인되는 토속 사상의 또 다른 문학적 가능성은 근대와. 「 」

전근대 문명과 원시를 초월하여 전개되는 실존의 문제를 그리고 있는 데 있으며, ,27) 봉수의

광기를 주인공의 비통한 슬픔의 극한적 한 행동“ ”28)으로 평가하고 등신불 과 까치소「 」 「

24) 조현일 손창섭 장용학 소설의 허무주의적 미의식에 관한 연구 서울대 박사논문 쪽, , , 2002, 8 .「 」․

25) 김유동 역 계몽의 변증법 문학과지성사Theodor W. AdornoMax Horkheimer, , , , 2001.『 』․

26) 김동리 앞의 책 쪽, , 472 .

27) 봉수의 행동 또한 이러한 관점에서 해석될 필요가 있다 사실 우리의 전후 문학을 보더라도 봉수의 태도가.

유달리 특별하거나 충격적인 것은 아니다 회복이 불가능한 국면을 보여주었던 손창섭과 장용학 소설의 파국.

적 결말에 비한다면 봉수의 살인 충동은 그나마 암시의 형태로 처리되어 있기 때문이다.

28) 조연현 앞의 글 쪽, . 40 .

아침 저녁으로 우는 까치소리와 어머니의 기침소리 그리고 그 기침소리와 함께 발작되는 의“ , 主人公 心理的 衝

이런 대목의 은 또 얼마나 이 있는가 을 하나의 로서 본다면 모든 의 은 이런- .動 表現 迫眞力 小說 藝術 問題 出發

곳에서부터 풀려나가야 할 것이 아닐까 조연현은 봉수가 영수를 침범하고 그녀를 죽이는 과정이 너무 비약.”

적인 변화라고 하면서도 이런 것은 심리학자들에게 해석을 맡기자고 제의하면서 슬쩍 이 문제를 피해간다.
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리 를 동서고금에 통하는 인생의 근원적인 문제 를 추구했다고 본 조연현의 평가 또한 이“ ”」

차원에서 접근할 수 있는 것이다.

오유권의 방앗골혁명 은 한국전쟁을 매개로 한 농촌 공동체 회복의 서사이(1961)「 」

다.29) 방앗골은 전쟁이 일어나기 전부터 계층 의식이 뿌리 깊은 곳이다 대대로 양반들이.

모여 사는 상촌과 외지인들이 섞인 하촌은 해방이 되고서도 반목한다 반목의 원인은 상촌.

의 특권의식인데 이로 인해 방앗골은 단결이 되지 않아 마을 단위 줄다리기 시합에서 방앗,

골이 속한 서부가 패배한다 그런데 줄다리기가 하촌 청년 순태와 상촌 청년 민우가 상촌.

처녀 금순을 놓고 벌이는 싸움이 되면서 서서히 싸움의 성격이 이데올로기의 대립으로 변

한다 이러한 대립은 한국 전쟁 기간의 좌 우 이데올로기 대립으로 벌어져 상촌과 하촌은. /

각각 우익과 좌익으로 나뉘어 집단 살육을 감행한다.

여기서 서술자는 이러한 참변이 표면적으로는 좌 우 대립이지만 사실은 상촌의 특권의식,

에 기초하고 있다고 보고 있는데 이것은 하촌민이 상촌을 향해 작성한 결의문의 성격에서,

드러난다.

이 결의문은 선언문을 연상시키는 어휘들을 동원하고 있다 결의문에서 보이는 인권4.19 .

평등 계급타파 개성존중은 반봉건 의식의 표현인데 이것은 다시 이조 오백년의 반상 제, , , “

도와 봉건적 잔재 로 압축되어 마을을 분열시키는 악으로 규정된다 이러한 표현은 진보적” .

잡지인 한양 청맥의 어디서나 흔히 볼 수 있는 표현으로 유교에 대한 당대인의 일반적 시,

각을 반영하고 있다 따라서 둘째 조항은 조선의 지배 이데올로기인 유교의 폐단 에 대한. ‘ ’

거부이므로 세상의 변화에도 아랑곳없이 전통적 신분 관계를 답습하는 있는 상촌을 비판하

면서 서술자는 일단 유교의 봉건의식을 비판하는 전후 전통 부정론자들과 입장을 같이 하고

있다 사태를 여기까지 끌고 온 첫 번째 책임이 전근대적 봉건의식에 젖은 상촌에 있는 만.

큼 하촌의 대응은 역사의 발전과정에 비춰보아도 정당한 셈이다.

그런데 이 결의안을 상촌이 거부하면서 갈등이 깊어진다 순태를 비롯한 득보 기남은 갈. ,

등의 해결을 좌익 운동에서 구하지만 전쟁이 일어나면서 그들의 정당한 요구는 피비린내 나

는 복수극으로 전환된다 따라서 지주를 처단하고 부역자를 색출하는 보복이 진행되면서 하.

29) 전후 세대이지만 잘 알려진 작가는 아닌 탓에 그에 대한 연구는 일천하지만 상당한 다작 작가로 년대, 6,70

는 그의 문학적 절정기였다 오유권의 년 나주에서 출생해 년 현대문학 에 두 나그네 참. 1928 55 ,《 》 「 」 「

외 를 발표하며 등단한다 그는 정규 교육을 받지 않고 독학으로 문학을 공부했다 대표작으로는 방앗골. .」 「

혁명 과 황토의 아침 이 있다 오유권에 대한 설명은 이봉범 민중적 시각으로 조명한 전(1961) (1968) . ,」 「 」 「

쟁의 비극과 농촌 공동체 복원의 문제 민족문학사연구 집 민족문학사학회 참조, 16 , , 2000. .」 『 』

30) 오유권 방앗골혁명 한국문학전집 민중서관 쪽, , 41 , , 1976, 21 .「 」 『 』
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촌의 정당한 요구는 이제 인간의 잔인성 폭력성으로 그 초점이 이동한다 이 과정은 전쟁, .

의 역사성을 탈각시키고 소설의 주제의식을 변모시키는 데 핵심적인 역할을 한다 부의 핵. 1

심이었던 진보성이 부 이하에서는 무용한 이념 대립 과 끔찍한 복수극 으로 축소되는 것2 ‘ ’ ‘ ’

이다 그 결과 방앗골의 비극은 비극의 원인과 결과가 모두 방앗골 내부의 문제로 환원된.

다 물론 이 과정은 선 악의 흑백 논리나 상 하촌 중 한편을 일방적으로 옹호하는 식으로 전. / /

개되어 있지는 않다 그러나 이렇게 양쪽에 다함께 책임을 묻는 양비론은 부에서 제기한. 1

전근대적 특권의식에 대한 정당한 하촌민의 권리를 약회시키면서 사태의 근본적인 원인을

감정적인 것으로 흐리게 된다 이 점은 상촌 사람 중 유일하게 특권의식이 없는 금순이 민.

우를 상대로 하촌민을 동정 하는 태도에서도 확연히 드러난다‘ ’ .

상촌민 금순의 태도에는 유교의 가능성이 좌 우 이데올로기와 무관한 온정주의의 형태로/

드러나 있다 이것은 하촌 출신의 남 주인공인 순태의 태도에서도 확인된다 상촌에 대한. .

보복 심리로 순태 또한 얼결에 공산당에 가입하기는 했으나 그것은 마음으로부터의 동조는

아니다 따라서 순태가 좌익 투쟁과 거리를 두면서 조직으로부터의 탈출을 고민하는 모습에.

는 좌익에 대한 서술자의 평가가 개입해 있다 서술자는 순태의 태도를 통해 해방 후 읍면.

단위 이하 마을에서 일어난 좌 우 대립의 근원이 빈곤 보다는 누대에 걸친 감정싸움에 있다/ ‘ ’

는인식을 표출하고 있는 셈이다 그 결과 이러한 논리를 따라 순태는 공산군 빨치산 국군. - -

으로 전향하며 반대로 민우는 우익 빨치산 우익으로 전향하는 가운데 자연스럽게 좌익 세, - -

력은 허상의 이데올로기로서 서사의 줄기에서 탈락한다.32)

이렇게 이데올로기의 문제가 해결되자 이제 금순의 온정주의가 본격적으로 기능을 발휘한

다 그것은 유교 자체를 부정하는 것이 아니라 갈등의 근원이었던 유교의 폐습을 바로 잡음.

으로써 마을의 분열을 없애는 것으로 구체화된다 더욱이 아이러니하게도 복수극이 진행되.

31) 오유권 위의 책 쪽, , 28 .

32) 한편으로 방앗골 혁명 은 상 하촌을 대표하는 이들의 지식수준을 고려하지 않고 이데올로기특히 좌익, ( )「 」

는 허상이라는 결론을 통해 순태와 민우가 모두 국군으로 살아남는 반공 콤플렉스를 반영하면서 한국전쟁의‘ ’

역사성을 몰각하고 있다 그것은 반공주의를 표명하면서도 부패한 자유당과는 거리를 두는 어법을 구사하는.

순태의 태도에서 적절하게 요약되어 있다.

정당정치만이 초석일 수 없지 정당정치가 아니라도 민족이념에 호소해서 얼마든지 민주정치를 할 수 있는“ .

거야 우리나라같은 데서 정당정치를 한다는 것은 제 무덤을 제가 파는 격이야 파벌과 이권투쟁에 급급한 나. .

머지 예속국가를 못 벗어난 우리나라 역사를 생각해 보게 대립과 분열은 나의 적이시 그 때문에 부모 형제. .

를 잃었네 쪽 순태의 대답에 대해서는 두 가지 해석이 가능하다 첫째는 부정부패가 민주 정치로 인식.”(216 ) . ,

된 자유당과 이승만 정권에 대한 비판으로 직후의 민족적 민주주의론의 대개가 이 논리에 입각해 있다4.19 .

두 번째는 그럼에도 불구하고 이렇게 되면 현명한 지도자에 의한 일당 독재를 옹호하는 것으로 귀결될 수밖,

에 없다는 점이다 나아가 순태가 는 우리에게 영원히 공산주의를 거부할 힘을 길러주었다 고 말할 때. “6.25 ” ,

순태의 대답이야말로 직후 민족적 민주주의론을 가장 잘 드러내는 것이다5.16 .
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면서 특권의식이 몸에 밴 상촌 사람들과 과격한 하촌 청년이 대부분 죽거나 입산함으로써

오히려 평화로운 공동체 건설이 가능해진 국면이 펼쳐진 것이다 이러한 상황은 마을의 어.

른 윤노인에 의해 주도된다 윤노인은 이 소설에서 어진 임금 으로 비유되어 있는 존재로. ‘ ’ ,

본래 하촌에서 살았으나 하촌의 복수극에서 상촌 사람 일부를 구해 낸 뒤 상 하촌 양쪽에,

서 비유존경을 받는다 이 때 윤노인이 제시한 방법은 온정주의를 근간으로 상하촌의 피를.

섞는 일부다처제이다 순태와 석만은 황당하기까지 윤노인의 제안을 검토한 후 순태의 아내.

금순의 동의를 얻어 일부다처혼을 현실화하게 된다.33)

일단 피가 섞이자 마을은 급속도로 재건된다 이상적인 가부장제를 구현한 진정한 혁“ ” . ‘

명 이 일어난 것이다 앞서 경험한 두 번의 혁명 세상이 뒤집히는 경험 과는 달리 이 혁명’ . (= )

은 완전히 자발적이며 유혈이나 폭력을 배제한 평화혁명이다 윤노인의 의도대로 방앗골은.

이조 오백년의 봉건 유습 을 벗고 자발적 일부다처혼에 의한 농촌 공동체를 만드는 데 성“ ”

공한다 계급 모순을 지적하면서 시작된 소설의 결말치고는 황당한 편이다 그러나 한편으. .

로 방앗골 혁명 은 년대 전통논의에서 거론된 요소들을 골고루 배합해 가장 이상적인60「 」

한국적 공동체 의 모델을 그리고 있다 그것은 이 작품이 유교와 당대의 시민윤리를 혼합하‘ ’ .

면서 양쪽의 좋은 점만을 취해 그것을 마을 단위에서 실험해 보이고 있기 때문이다.

첫째 이 작품은 신분 차별이라는 유교의 악습을 버리고 인권 평등을 성취하고 있다 둘, .

째 비록 참극을 거쳤기는 해도 전쟁을 전화위복 삼아 분열로 얼룩진 이조 오백년의 폐습,

대신 단결과 번영의 공동체를 갖게 되었다 셋째 전쟁고아와 과부문제를 공동체 안에서 자. ,

체 해결함으로써 년대 전통론의 핵심인 민족 주체성까지 담보하게 된다 여기에 덧붙여60 .

방앗골의 통합 원리로 핏줄 에 호소한 단일민족 신화를 혁명 완수의 최종 수단으로 선택한‘ ’

것까지 감안하면 이 작품은 분단 극복에 대한 의지를 마을 단위의 서사로 축소시켜놓은 일,

종의 판타지인 셈이다.

그러나 이러한 판타지가 가부장제를 토대로 구축되고 있는 점은 이 작품의 시선이 하층민

의 일상에서 출발해 민족적 서사로 귀착되고 있는 점을 설명해준다 역사적으로 한국사에서.

강력한 부권을 기초로 성립된 가부장제의 가장 큰 모델이 국가라면 방앗골은 그 국가 모델,

을 반영하고 있다 더욱이 가부장제는 유교적 공동체의 관습이 강하게 남아 있는 농촌에서.

더욱 공고하게 유지되고 있었던 측면이 있으므로 년대 초반의 농촌을 무대로 작품 활동, 60

을 시작한 작가에게 방앗골은 가부장제의 가능성을 시험하는 의도가 있었던 셈이다 그러나.

33) 이봉범은 이것이 설화적 상상력에 의거한 비극 해소책이므로 일부다처혼 또한 그 적실성을 떠나 하나의 상,

징으로 보고 더 큰 문제는 개인의 가치를 일방적으로 공동체 속에 융합시켜 화해와 평화의 세계를 모색하는

데 있다고 본다 앞의 논문 쪽 이 지적은 일면 수긍할 면이 있지만 윤노인과 순태 석만 상하촌 여인들.( , 295 ) , , ,

의 관계가 인화에 입각한 전형적인 유교 가부장 국가의 축소판인임은 사실이다.

34) 오유권 앞의 책 쪽, , 195 .
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현실적으로 년대의 농촌에서 부권 회복의 가능성은 사실상 실현이 희박해진 잃어버린1960

희망에 가까웠던 점을 상기하면 방앗골 혁명 은 거시적 관점에서 접근할 필요가 있다.「 」

그것은 의 이념과 유교의 온정주의를 결합해 한국적 공동체 건설의 가능성을 합리적4.19

부권의 회복에서 구하고 있지만 이러한 시각의 밑바닥에는 오히러 일상의 자리에서 흔들리

기 시작한 부권 상실의 위기의식이 숨겨져 있는 것이다.

년대에 천이두는 황순원과 오영수 소설의 인정을 예로 들어 모든 것을 긍정하고 무1960 “

조건 선의로 받아들이는 우리나라의 특유한 체온 을 한국적인 인정으로 명명하며 그것을 당”

대의 전통 논쟁과 결부시켜 정리한 바 있다 그에 따르면 이 인정은 한으로 불러도 좋은 것.

인데 한국 소설에서 한은 엘리어트 적인 의미에서 현존하는 생명을 지니면서 한결같은 흐, “

름으로 이어지는 전통이 된다” .35) 이러한 평가는 한국 문학에서 한을 이론화하기 시작한 천

이두의 초기 연구 시각을 보여주고 있지만 그것이 황순원 오영수의 작품 분석을 통해 나온,

데 주목할 필요가 있다 일찍이 김영수는 비슷하면서도 다른 두 작가의 작품에 대해 지상. “

적인 유한자를 중심으로 하여 김동리는 천상 과 영원을 향해있고 황순원은 소멸을 향( ) ,天上

한 채 지상 에 머물러 있다( )地上 36)”

그것은 황순원 오영수 소설에서 한과 인정이 모성적 성격과 연관돼 민족적 심성으로 추, ,

구되고 있기 때문이다 흔히 황순원의 문학을 설명하는 키워드는 낭만성 설화성 서정성. , ,

을37) 포괄하는 토속성인데 오영수의 소설, 38) 또한 토속성을 매개로 유사하게 문명에 대한

거리를 노정하고 있다 그런데 이러한 거리가 전쟁의 기억으로부터 생긴다는 점에서 두 작.

가의 소설에서 모성성의 의미는 민족적 차원에서 휴머니즘이라는 의미의 장으로 흡수될 수

있다.39) 이들의 작품에서 모성은 전쟁의 기억과 상처를 어머니 의 마음으로 구체화되기 때‘ ’

문이다 그것은 전망 없는 고통에 신음하는 인간 군상을 그린 손창섭이나 장용학의 소설에.

비해 현실의 리얼리티는 떨어질지 모르나 전통적 사상의 보편적 가치를 민족적이면서도 일,

35) 천이두 한국소설의 이율배반 한국적 인정과 산문문학 현대문학, - ‘ ’ , , 1964.3.「 」 《 》

인정과 더불어 한국적 발상의 원형을 이루는 한 은 과거를 향한 추억의 시점에 서 있으며 주어진 운명을 순용( )恨

하는 인고 로 시의 정조에서 두드러진다 반면 현실의 자세에서 보는 인정은 관용적이고 낙천적으로 상( ) , .忍苦

호관계를 취하므로 주로 소설의 정조가 된다 그런데 이러한 한국적 인정이 근대 산문적 미학에서 보면 장. ( )

애가 되어 결국 한국적인 작가들이 갈등의 장인 현실을 떠나 아늑하고 고요한 전원으로 돌아가게 된다 즉, .

천이두는 한과 인정을 전통으로 인정하면서도 그것의 소설적 수용에는 비판적이다 이는 지방색을 적극적으로.

옹호하며 전통이란 것은 문학이 그 지방의 인간성에다 계절 마다의 연결되는 배경조건을 미학하여 된 작품“

들의 생명 이라고 본 백철에 비해 서구 근대 소설 미학의 관점에 의거했으나마 당대 순수 소설의 문제점을”

완곡하게 찌르고 있다.

36) 김영수 영원한 애상의 문학 현대문학 쪽, , , 1976.2. 236 .「 」 《 》

37) 서재원 김동리와 황순원 소설의 낭만성과 역사성 월인 쪽 참고, , , 2005, 11 28 .『 』 ～

38) 년 머루 로 등단한 오영수는 박학도 로 제 회 한국문학가협회상을 받으며 역량을 인정받1950 (1955) 1「 」 「 」

는다 오영수에 대한 백철의 기대는 각별한 것이어서 오영수의 전작 갯마을 을 영역해 해외 문예지에 출품. 「 」

하는 등 한국적인 문학의 표본으로 오영수의 작품을 천거했다.

39) 한편으로 황순원 오영수의 소설의 인정은 문명 비판적 태도와 결합해 산문보다 시의 세계를 지향하게 된다, .

두 작가의 작품은 플롯보다는 장면과 분위기를 중시하고 언어를 절제하고 공간의 상징성에 의미를 부여하면,

서 자연계의 사물을 은유적으로 사용하는 서정소설의 특징을 드러낸다 이에 따라 자아와 세계 사이의 분열을.

없애고 융합을 지향하는 서정적 전망이 구축되는데 이 전망의 모태가 다름 아닌 자연일 때 소설의 인물들은, ‘ ’

갈등보다 화해를 대립보다 용서를 추구하기 쉽다 서정소설의 개념과 특징에 대해서는 김혜옥 한국현대‘ ’ ‘ ’ . ( , 『

서정소설의 이해 새미 참고, , 2005, .)』
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상적인 차원에서 접근하고 있는 점은 주목할 만하다.

황순원의 맹산할머니 필묵장수 원색 오뚜기 에는 근원적(1943), (1955), (1965) “「 」 「 」 「 」

이고 훼손되지 않은 삶 의 담지체인 사회적 약자들의 초상이 갈무리되어 있다 아무 연고도” .

없이 병에 걸려 앓는 노인을 살린 후 자신은 병에 걸려 세상을 뜨는 맹산 할머니의 마음은

황순원이 인간을 파악하는 관점을 단적으로 보여준다 그것은 서구적 관점으로는 쉽게 이해.

할 수 없는 한국적 윤리의 표현으로서 그 기반은 인간으로서의 도리 온정주의에 입각해, ,

있다 이러한 온정은 떠돌이 필묵장수에게 버선을 만들어주는 여인의 마음에서도 반복된다. .

이 버선은 징용 보낸 아들의 무사귀환을 바라는 마음을 타인에게 베푼 것이며 필묵 장수,

또한 그 마음에 보답코자 죽음을 앞두고 처음으로 썩 잘된 묵화 를 들고 여인의 집을 찾는“ ”

다.

또 소아마비에 걸린 철이를 위해 나무 오뚝이를 깎아주는 윤노인 원색 오뚜기 의 마( )「 」

음도 마찬가지이다 여년의 시간 차에도 불구하고 이 작품들은 모두 식민지와 한국전쟁의. 20

폭력을 온몸으로 겪었으면서도 인간간의 인정과 유대를 포기하지 않는 약자의 윤리를 보여

주고 있다 천이두는 이러한 윤리로서 인정 한 이 한국적인 감성의 원천이면서도 그것이 우. ( )

리 소설이 근대 소설에 미달하는 작품을 낳게 된다고 지적했지만 인정 자체만 보자면 그 속

에 내재한 관용과 포용의 정신은 정신문화로 지속되어 온 것이 사실이다 황순원의 인정. ,

온정주의가 역사적 문제를 개인의 윤리적 차원의 문제로 변형시키면서도 타락한 근대에 맞

서는 순결한 전통으로서 유교적 인간관의 이상을 함의한다40) 평가가 이에 속한다.

따라서 황순원 소설에서 온정주의는 부권적 질서와 상반되는 또 하나의 온정을 추구하고

있는데 그것이 모든 개체가 상호 의존하는 가운데 전일적 관계를 형성한다는 유기체적 자,

연으로까지 확대될 때 황순원의 세계는 오영수의 소설과 만나게 된다 은냇골 이야기. 「 」

는 전쟁조차도 막지 못하는 인간에 대한 긍정이 모성적 원리에 입각한 원시 공산제(1961)

적 삶을 통해 제시되고 있다.

은냇골은 외지고 험한 입지 탓에 일인 순사들도 포기한 곳이다 이곳에서는 원시공산제.

형태로 삶이 영위된다 산삼 채취와 거래에 이르기까지 모든 것은 공동 으로 이루어진다. ‘ ’ .

마을의 연장자인 김노인을 비롯해 주민들은 모두 한국 사회의 약자로 존재들이다 이들에게.

은냇골은 세상이 구차하면 찾아갈 만한 피난처요 별천지였다 경주 근방 머슴이었던 김노“ ” .

인이 주인의 조카딸 덕이와 눈이 맞아 은냇골로 들어온 뒤 노름군 형을 실수로 죽인 박가,

가 들어오면서 은냇골은 모두 가호가 된다 이렇듯 범죄자 약자의 생활을 피해 은냇골로6 . ,

들어온 김노인과 박생원에게 전일적 삶의 원리를 가르치는 이는 마을의 어른인 양노인이다.

그것은 양노인이 자식이 없는 아들 내외를 위해 김가와 박가에게 씨를 빌려줄 것을 요청

하는 데서 단적으로 드러난다 양노인의 요청은 가부장제가 작동하는 일반적인 사회의 관습.

을 뛰어넘는 곳에서 보다 모성적인 방식에 가까운 은냇골의 생활 방식을 보여준다 양노인.

은 흔히 계대의식의 소산인 씨와 묵밭의 비유를 보편적인 삶의 원리로 확대한 후 그것이,

은냇골에서의 삶의 방식임을 김가와 박가에게 알려준다 다시 말해 아무리 좋은 밭을 가져. “

도 씨가 없으면 묵밭이 된다”41)는 표현이 양노인의 며느리에게 적용될 때 그것은 가부장제

의 계대의식과는 완전히 다른 차원에서 농사와 종족 보존은 동일한 차원에 있다 이렇듯, .

씨와 묵밭의 비유는 농경사회 상호부조에 입각해 가부장 이데올로기를 훌쩍 넘어선다.42)

40) 임진영 황순원 소설의 변모양상연구 연세대박사 참고, , , 1998, .「 」

41) 오영수 은냇골 이야기 현대한국문학전집 신구문화사 쪽, , 1 , , 1965, 155 .「 」 『 』

42) 오영수의 집단혼 또는 씨와 묵밭의 비유가 가부장 이데올로기 또는 민족주의와 무관한 것은 앞서 분석한
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물론 여기서 세상과 절연된 은냇골이 가부장제의 구속력을 약화시키고 있지만 근본 을 따‘ ’

지지 않는 태도는 전통적인 처사의식 과도 다른 전일적 세계관에 바탕을 두고 있는 점에서‘ ’ ,

이것은 포용과 화해를 추구하는 모성성의 확장으로 볼 수 있다.

그러나 한편으로 이러한 모성 형상화의 단점은 자칫 현실의 갈등을 무화하고 전쟁의 의미

를 완전히 탈역사화할 수 있다는 데 있다 오히려 전쟁을 소재로 한 소설에서 모성의 형상.

화는 역사의 질곡을 감내하면서 일상적 삶을 이어나가는 강인한 생명력을 구비하고 있

다.43) 그것은 태평양 전쟁에서 시작된 충격으로 인해 부재하는 아버지를 대신해 어머니가

그 자리를 대신하게 되었을 때 예견된 것으로 여기서 모성은 현실을 견디는 힘으로서 자식,

을 지키는 수호자로 등장한다 하근찬의 은 앞에서 살펴본 오유권의 분노 와는 상. 糞「 」 「 」

반되는 방식으로 정직한 모성 부패한 부성의 속성을 대조하고 있다: .

덕이네는 대추나무집 부엌데기지만 가마솥에 까만 윤이 흐를 정도로 손끝이 야문 여인이

지만 이 세상에 한숨을 쉬러 왔을 정도로 고된 삶을 산다 그것은 덕이네의 남편이 열일곱“ ” .

에 호덕을 남겨놓고 돌림병으로 죽으면서 시작되었다 덕이네가 두 번째 남편을 맞아들여.

생활의 안정을 찾을 무렵 그 또한 북해도 탄광에 징용을 가게 되고 이리하여 덕이네와 호,

덕만으로 가족이 구성된다.

덕이네의 모성은 한국 여인의 전형적인 심성을 간직하고 있다 특히 모자 관계에서 발현.

되는 모성애는 무의식적으로 아들을 부재하는 남편의 대리자로 받아들이면서 애착관계가 형

성된다 이러한 애착은 참한 색시를 얻어 한 집안을 이루고 손자를 보아서 좀 사는 것 같. “

이 살아야 겠다는 소망으로 요약되어 있다 그런데 대추나무집과 덕이네에게 아들들의 입영” .

통지서가 나오면서 세 번째의 위기가 닥치자 덕이네는 궁여지책으로 과거 자신을 범했던 면

장에게 다시 몸을 제공하려 하지만 실패로 돌아간다.45)

여기서 호덕의 입영 연기를 도와줄 면장 지서 주임 등의 권력자들과 근대적 제도에 소, ,

속된 보류원서 동사무소 이장 병사계 등은 일자무식인 덕이네에게 법 권위와 동일시되는, , , ,

근대 문명으로서 덕이네의 일상적 삶을 통제하고 간섭하는 부권적 질서의 상징성을 가진다.

그러나 면장의 지시대로 이러한 제도들을 최대한 이용했음에도 결과적으로 호덕의 연기신청

이 받아들여지지 않자 덕이네는 그 보복으로 간밤에 면사무소를 찾아간다.

방앗골 혁명 과의 비교에서도 확연히 드러난다 반공산주의 가부장 농촌 공동체에 대한 의식이 선명한.「 」

방앗골 혁명 에서 집단혼은 마을의 과부를 다른 마을로 보내고 싶지 않다는 의식이 과부들의 자발적 동의「 」

를 얻고 있는데 이것이 설령 단일 민족 국가에 대한 비유라 해도 그 폐쇄성과 남근중심주의는 민족 국가에

대한 남성적 상상력이 전통으로 작동하는 예라 할 것이다.

43) 유임하 분단현실과 서사적 상상력 태학사 쪽, , , 1998, 250 .『 』

44) 하근찬 현대문학 쪽, , , 1961.6, 193 .糞「 」 《 》

45) 이 작품에서도 대추나무집 주인 화산댁과 덕이네는 고용관계가 아니라 일종의 자매에를 나누는 관계이다 그.

것은 화산댁이 아들 동철의 입영을 연기시키기 위해 면장을 초대해 향응을 베풀면서 호덕의 입영 연기를 함

께 청하는 대목이나 그럼에도 호덕의 입영이 결정된 후 울음을 쏟아내는 덕이네를 위로하는 대목 동생아 동, “

생아 진정해래이 십환짜리가 돈이 아니라니 그건 또 무슨 소리고 등에서 잘 드러나 있다, . , ?” .
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덕이네가 면장으로 대변되는 부패한 권력에 대항하기 위해 선택한 최후의 방법은 배변이

라는 통상적인 방법이다 따라서 민중이 지배층을 조롱하거나 풍자할 때 흔히 선택되는 방, .

법 자체보다 주목할 것은 덕이네의 분노가 뇌물을 받고도 뻔뻔한 면장 이하 이 마을의 권력

자들이라는 점이다 이는 한국 전쟁에 대한 통찰은 아니지만 전쟁이 덕이네로부터 앗아간.

평범한 모자 관계의 지속조차 허용하지 않는 제도적 부권의 형태로 일상에 개입하고 있음을

보여준다 물론 의 결말이 배변이라는 해학으로 끝나고 만 것은 전반부의 긴장을 와. 糞「 」

해시켜 버리는 단점이 있지만 적어도 호덕을 지키기 위한 덕이네의 노력만큼은 전쟁의 여,

파로 편모 가정을 이루게 된 한국 여인의 내면을 전형적으로 서술하고 있다.

그렇다면 덕이네와 달리 교육 받은 여성이 일상을 지키기 위한 고투를 행하는 가운데 모

성의 의미를 확장시키게 되는 경우를 고려할 수 있다 이러한 여성상은 한국 전쟁이 낳은.

강인한 여성상이라 부를 만한데 이 모성성이 만들어지는 과정을 시장과 전장 의, (1964)「 」

여성 인물들을 통해 확인할 수 있다 시장과 전장 은 서사 전개에서 핵심적인 역할을 담. 「 」

당하는 지영이 전형적인 한국 여인인 윤씨의 세계를 끌어안고 거기서 한 걸음 더 나아가는

과정을 그림으로써 극한 상황에서 모성의 가능성이 어디까지 발현되는가를 펼쳐보인다.

시장과 전장 은 모두 세 개의 상반된 여성상이 존재한다 국어 교사인 엘리트 여성 지.「 」

영과 현실적이면서도 인정 많은 모친 윤씨 그리고 기훈을 좇아 빨치산이 되는 가화가 그것,

이다 이 중 가화는 사랑에 모든 것을 거는 여인이지만 그 존재감이 희미한 나머지 비현실.

적으로 그려져 있다 따라서 가화를 제외하면 사실상 핵심 인물은 지영과 윤씨가 된다. .

소설의 초반부에서 지영은 결벽증과 강한 자의식으로 인해 가족과 불화하는 면모를 보인

다 그것은 남편 기석이 무심코 행한 감자 도둑질과 지영을 대신해 살림을 꾸리는 어머니. ,

윤씨의 현실주의에 대한 염오로 드러나 있지만 기실 지영을 지배하는 심리는 윤씨가 보여,

주는 현실적인 모성성에 대한 생리적 회의이다 그러나 전쟁이 터진 후 남편 기석이 행방불.

명되자 이제 가정의 수호자로서 지영의 역할이 부각된다 지영은 목숨을 걸고 서울로 돌아.

와 어머니와 함께 가족을 지킴으로써 전반부에서 가족과 유리된 채로 꼬여 있던 자의식을

상황에 능동적으로 대처하는 성격으로 전환시킨다 이것은 기석의 행방에 대응하는 윤씨의.

수동적이고 현실추수적인 성격과 대조되는 자질이다.

46) 하근찬 위의 소설 쪽, , 210 .
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시장과 전장 에서 지영의 부성성은 목수 노릇을 하는 인용문 뿐 아니라 아이들에 대한「 」

태도에서도 나타난다 윤씨의 어법이 시상에 내 새끼 등 전형적인 모성의 어법이라면. “ ” “ ”

지영은 대답은 음 그럼 등 간명하면서도 명확한 것들이다 그것은 기석의 행방불명을“ ”, “ ” .

자신의 죄로 받아들이면서도 한편으로 까치 소리에 귀를 기울이는 윤씨의 태도와는 완연히

다르다 지영은 우리도 이 허허 벌판에서 아무도 몰래 죽을기다 는 윤씨에 체념 섞인 발언. “ ”

에 맞서 폭격 당한 집안의 불을 끄고 아이들을 대피시키며 리어카를 만드는 등 일반적으로,

부성성에 속한 의지 용기 결단력을 상황에 맞게 자신의 내부로부터 끌어내고 있다 거 참, , . “

안될 것 같더니만 시상에 니가 목수 노릇을 다 하고 라는 윤씨의 발언은 변모한 지”…… ……

영의 모습을 단적으로 알려주는 발언인 셈이다.

이러한 변화는 전장과 대비되는 시장 의 논리에 따라 강제된 것이지만 동기야 어떻든 전‘ ’ ,

쟁으로 인한 혼란기에 여성의 지위와 역할이 변하는 과정을 보여줌으로써 전후 재건의 현장

에서 새롭게 구축되는 모성성의 일면을 생생하게 증언하고 있다 또 이렇게 구축된 모성성.

은 시장과 전장 의 사회주의자 기훈에게서 보이는 냉혹함이나 사람 좋은 기석의 선비 같「 」

은 우유부단함과는 구분되는 것으로 전쟁이라는 극한 상황에서도 타인을 배려하는 윤리로,

구체화된다 윤씨가 죽은 후 지영을 염려해 지영 가족을 불러들이는 이웃 김씨의 태도는 일.

종의 공동 운명체 의식에서 나온 것이며48) 또 그것은 부산에서 이모부를 직접 올려 보내,

지영을 무사히 피난시키는 지영 이모의 마음에까지 미쳐 있다.

그러므로 지영의 부산행과 기훈의 연인 가화의 죽음으로 마무리되는 결말은 두 여성의 운

명을 대조함으로써 전쟁에 대한 성찰을 수행하도록 요구한다 지영과 가화는 각각 현실적인.

모성과 비현실적이면서도 투명한 여성성을 뜻한다 그러나 두 사람의 운명이 불가항력의 전.

쟁에서 비롯되었다는 점에서 전쟁은 본질적으로 정치적 필요에 의해 발생했으나 피해 당사,

자에게는 중지되지 않는 폭력 행위를 의미하는 것이다 국가 정책의 지속으로서 전쟁은 단. “

순히 정치적 행위일 뿐만 아니라 진정한 의미의 정치적 수단이고 정치적 의도를 따르는, ,

47) 박경리 시장과 전장 현암사 쪽, , , 1964, 319 .「 」

48) 물론 윤씨의 죽음의 직접적인 원인도 김씨에게 있다 김씨는 인민군이 버리고 간 식량을 국군의 배급으로 오.

인하고 윤씨에게 잘못된 정보를 제공한다 그 결과 윤씨는 피난 안간 빨갱이로 오인 받아 국군의 손에 죽는.

다 그러나 김씨의 마음 자체는 극한 상황에서 이웃과 공존하려는 의식으로 평가될 수 있다. .

한편 시장과 전장 에는 황순원 오영수의 소설에 표출된 온정주의를 배려 윤리로 내보이는 여성도 등장한다, ‘ ’ .「 」

그것은 부처님을 섬기는 마음으로 표현되어 있는데 지영이 기석의 행방을 좇는데 도움을 준 김씨와 김씨의,

부인이 이에 해당한다 그들은 지영을 위해 새벽에 불공을 드려주고 지영을 위로한다 지영은 일어나 앉아서. . “

그들 앞에 고개를 숙인다 가난한 외딴 집에 이렇게 깊은 정신생활이 있었다는 것은 지영으로 하여금 어떤 안.

정감과 구원을 받을 수 있다는 생각을 갖게 했다 박경리 앞의 책 쪽.”( , , 252 .)
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것”49)으로서 정치적 행위의 연장에서 파악된다 여기서 전쟁은 힘과 권력의 세력 다툼을 기.

반으로 발전해온 문명사의 남성적 성격과 만나게 된다 다시 말해 전쟁을 통해 노출된 문명.

의 부권적 성격의 한계를 보완하는 긍정적 힘으로서 모성성이 재발견되는 것이다.

이는 실제로 년대의 근대화가 국가 단위에서 가부장제를 활용해 국민을 통합시켰던1960

것과는 다른 방식으로 전쟁이 일깨워준 생명과 인간의 존엄성을 일상의 차원에서 여성성의,

포용적 자질과 결부지어 성찰하는 계기를 제공해 주었다고 볼 수 있다 전후 적지 않은 가.

족의 형태가 그러했듯 부재하는 아버지를 대신해 일상을 꾸려야했던 모성의 책임의식과 윤,

리는 가족을 넘어 이웃으로 확대되는 양상을 보이는 데에 상기한 작품들의 공통점이 있다.

즉 모성을 중심으로 파악되는 휴머니즘이 온정주의로 화할 때는 모든 것을 용서하는 관용으

로 일관되기도 하지만 그것이 생활의 전선에서 관철될 때는 나와 타인의 삶을 공동체로 파

악하는 보다 확장된 차원의 모성성의 가능성을 보여주는 것이다 이러한 맥락에서. ,糞「 」

시장과 전장 에서 확인되는 모성성은 상황에 따라 변형될지언정 대의에 있어서는 공존과「 」

공생의 가능성을 포기하지 않는 한국적 휴머니즘의 발로로 볼 수 있다.

참고문헌은 각주로 대신함* .

49) 김홍철 역 전쟁론 삼성출판사 쪽Kal von Clausewitz, , , , 1998, 70 .『 』
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중앙어문학회 회칙

제 조 명칭1 ( )

본회는 중앙어문학회 라 칭한다 이하 본회라 함‘ ’ .( )

제 조 목적2 ( )

본회의 목적은 국어국문학의 연구를 통하여 국어국문학의 발전에 기여하고 국어국문학의

학풍을 진작함에 있다.

제 조 소재3 ( )

본회는 중앙어문학회 학회실 안에 둔다.

제 조 사업4 ( )

본회는 제 조의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 사업을 한다2 .

국어국문학에 관한 연구1.

연구 자료의 조사 수집 정리2. , ,

연구 결과의 평가 편집3. ,

연구 발표회와 세미나의 개최4.

과 연구물의 간행5. 語文論集｢ ｣

내외 연구 단체와의 제휴6.

기타7.

제 조 회원 자격5 ( )

본회의 회원은 다음의 하나에 해당하는 사람 가운데 본회의 취지에 찬동하여 입회원서를

제출한 이로 구성한다.

국어국문학 관련 학과1.

대학원 국어국문학과 졸업생 및 재학생2.

국어국문학 관련 학과 재직 중인 교수 및 강사3.

특별 회원은 국어국문학을 연구하는 이로서 임원회의 심의를 거쳐 회장의 승인을 받은4.

이

제 조 회원의 권리 의무6 ( , )

회원은 선거권 피선거권 의결권을 가진다1. , , .
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회원은 본 회의 연구 활동과 회합에 참석하여야 하며 본회가 수행하는 사업에 적극2. ,

동참하여야 한다.

제 조 기구7 ( )

본회는 국어학 분과 고전문학 분과 현대문학 분과로 구성한다, , .

제 조 구성8 ( )

본 회는 다음의 임원을 둔다 임기는 년으로 하되 보선된 임원의 임기는 전임자의 잔여. 2 ,

기간으로 한다.

회장 인1. 1

부회장 인2. 3

총무이사 인3. 2

연구이사 인4. 2

편집이사 인5. 2

섭외이사 인6. 2

정보이사 인7. 2

국제이사 인8. 2

지역이사 인9. 10

감사 인10. 2

사무간사 인11. 2

제 조 임원 선출9 ( )

회장과 감사는 총회에서 선출하고 총무이사와 연구이사 사무간사 등 그 외 임원 선출은, ,

회장에게 위임한다 부회장은 각 분과의 분과위원장으로 한다. .

제 조 임무10 ( )

본회의 임원은 다음의 임무를 수행한다.

회장은 본회를 대표하여 업무를 총괄하고 총회와 임원회의 의장이 된다1. .

부회장은 회장을 보좌하고 회장 유고 시에는 연장자가 그 직무를 대행한다2. .

총무이사는 회장의 명을 받아 업무 수행 및 경리와 서무를 관장한다3. .

연구이사는 연구 관련 업무와 출판을 담당한다4. .

감사는 본 회의 재정을 감사하여 총회에 보고한다5. .

사무간사는 회장과 총무이사의 명을 받아 본 회의 모든 연락 사무를 관장한다6. .

제 조 총회11 ( )
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본회는 매년 겨울에 정기 총회를 개최하고 여름에 분과별 연찬회를 가진다.

제 조 연구 발표회12 ( )

본회는 매년 회 상반기와 하반기에 정기 연구 발표회를 개최한다2 .

제 조 의결13 ( )

모든 회의는 재적 인원 과반수의 출석과 출석 인원 과반수의 찬성으로 의결한다.

제 조 임시 총회14 ( )

임시 총회는 재적 인원 분의 이상의 요청이 있을 때 회장이 소집한다3 1 .

제 조 재정15 ( )

본회의 경비는 회비와 특별회비 기타 수익금으로 충당한다, , .

제 조 회계연도16 ( )

본회의 회계연도는 매년 월 일부터 다음 해 월 말일로 한다 회비는 입회비와 연회비3 1 2 .

로 한다 입회비와 연회비는 총회에서 결정한다 특별회비 임원 대학 전임 이상 는 임원회. . ( , )

의에서 결정한다.

재 조 발간 회수 및 시기17 ( )

은 연 회 발간하는 것을 원칙으로 하고 발간일은 월 일과 월 일로 한다2 , 3 1 9 1 .語文論集｢ ｣

제 조 논문게재18 ( )

의 논문게재는 편집위원회에서 위촉한 심사위원의 심사를 통과해야한다 심사.語文論集｢ ｣

료는 논문제출자가 부담한다.

제 조 편집위원회19 ( )

편집위원회는 편집이사를 포함한 총 명의 위원으로 구성하되 편집위원은 평의원회가 추9 ,

천하고 총회에서 선임한다.

편집위원회는 다음 사항을 의결 시행한다.

학회지 게재를 신청한 논문의 심사 및 편집상의 수정에 관한 사항1.

학회지 편집 및 출판에 관한 사항2.

연구도서의 출판에 관한 사항3.
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제 조 회칙개정20 ( )

본 회칙의 개정은 총회에서 재적 인원 과반수의 출석과 출석 인원 분의 이상의 찬동을3 2

얻어야 한다.

제 조 기타21 ( )

이 회칙에 명시되지 아니한 사항은 통상 관례에 따른다.

제 조 발효22 ( )

이 회칙은 년 월 일 부터 발효한다1993 1 26 .

이 회칙은 년 월 일 일부 개정한다1996 2 26 .

이 회칙은 년 월 일 일부 개정한다2000 2 12 .

이 회칙은 년 월 일 일부 개정한다2005 7 8 .
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논문게재 및 심사규정

논문투고및심사규정 개정 집부터-2005. 7. 8. ( 34 )-語文論集 語文論集    

국어학 고전문학 현대문학 등 국어국문학 전반에 관한 학술논문1) ・ ・

국어교육에 관한 논문이나 조사보고서2)

한문학이나 한자교육에 관한 논문3)

민속학과 한국 전통문화에 관한 논문4)

조 편집위원회는 평의원회가 추천하고 총회에서 선임한 인 이내의 편집위원으로 구성한1 9

다.

조 편집위원회는 학회지에 투고된 원고에 대하여 해당 논문의 심사위원 인을 선정 위촉하2 3

고 심사결과에 의거하여 게재여부를 결정 집행한다.

편집위원회는 회지에 투고된 원고에 대하여 해당 논문 관련 전공학자 인을 심사위원3①

으로 위촉 그 심사를 의뢰한다, .

심사위원은 위촉받은 논문을 심사하여 게재 수정 보완 반려 등의 판, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’② ・

정 소견을 편집위원회에 제출한다.

심사 결과 심사위원 인 이상에게서 수정 보완 판정을 받은 논문에 대해서 편집2 ‘ ’ ,③

위원회는 그 사항을 검토하여 투고자에게 통보하고 수정 보완 사항이 성실하게 이행

되거나 해명된 논문에 한하여 게재를 결정한다.

심사 결과 심사위원 인 이상에게서 반려 판정을 받은 논문에 대해서 편집위원2 ‘ ’ ,④

회는 반려 사유를 검토하여 투고자에게 통보하고 논문을 반려한다.

심사위원의 판정은 다수의 의견을 따르되 인 모두 다른 판정을 내릴 경우 수정 보3 ‘⑤

완 의 의견을 존중하여 위 항의 규정을 따른다’ .③

조 투고 자격 본 학회 회원으로 회비를 납부한 자로 한다1 : .

조 논문의 접수 및 마감 논문은 상시 접수하며 각 호별 논문접수 마감은 월 일 발간2 : , 3 1

일 경우 월 일까지 월 일 발간일 경우 월 일까지로 하되 그 외의 경우는 편1 15 , 9 1 7 15

집위원회의 결정에 따른다.

조 투고 논문의 형식3 :

투고 논문은 글 로 작성하여 디스켓과 부의 출력 원고를 편집담당자에게 제출한( ) 2① 

다.

논문의 양은 자 원고지 매 내외 용지 매 내외 로 하되 매를 넘지 않200 100 (A4 10 ) , 150②
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도록 하고 다음의 규칙에 맞추어야 한다.

다음 글 글자크기 포인트 자간 줄간격 좌우여백 위 여백: ( ), 10 , 0, 160, 30 , 20㎜

아래 여백 머리말 꼬리말, 15 , 15 , 15㎜ ㎜ ㎜ ㎜

자 원고지 매 정도의 영문초록 을 첨부하고 단어 정도의 핵심200 2 (440 ) (Abstract) 7字③

어 를 명기해야 한다(key-word) .

원고에 투고자의 연락처를 명기하여 제출한다.④

조 이미 발표된 논문의 일부를 주내용으로 하여 투고할 수 없다4 .

조 투고된 논문은 학회회칙에 의거 논문심사를 거쳐 게재한다5 .

조 논문심사에서 수정 보완 지시를 받은 논문으로서 부분수정이 가능한 경우 한하여6 ‘ ’

재심사 후 게재한다 수정의 시간이 필요한 경우 재심사를 다음 호로 미룬다. ( .)

조 반려 지시를 받은 논문은 차후 보완 재작성하여 재투고할 수 있다 이 경우 새로7 ‘ ’ .

투고된 논문과 마찬가지의 심사과정을 거쳐야 한다.

조 게재 증명서의 발급은 편집위원회에서 게재 로 결정된 이후에만 가능하다8 ‘ ’ .

조 편집위원회는 투고자에게 원고의 수정 가필을 제안할 수 있으며 게재 로 결정된9 , ‘ ’・

원고의 교정은 필자의 책임 하에 행한다.

조 투고자는 논문 게재시 편집위원회에서 정하는 소정의 심사료와 게재료를 납부해야 한10

다.

조 투고한 논문은 게재 여부와 상관없이 반환하지 않는다11 .

조 논문이 게재된 경우 필자에게 학술지 부와 별쇄본 부를 증정한다12 2 20 .

조 접수 편집위원장은 투고 논문의 도착 즉시 접수 확인서 를 작성해서 필자에게 보낸1 : " "

다 다만 논문의 투고 규정이나 작성 요령을 지키지 않은 논문은 접수하지 않고.

반송한다.

조 심사위원 선정 편집위원장은 접수된 논문을 전공별로 분류하고 편집위원회를 소집하2 :

여 심사위원을 선정한다 심사위원은 해당 논문 관련 전공학자 인을 심사위원. 3

으로 선정한다.

조 심사 의뢰 편집위원장은 해당 심사위원에게 심사 대상 논문 심사 의뢰서 논문 심사3 : , ,

서 양식을 보낸다 이때 논문 투고자의 이름과 소속은 심사 위원에게 알려지지.

않도록 한다.

조 심사4 :

각 심사위원은 심사 의뢰서에 있는 심사서 작성 요령 을 근거로 하여 의' ' A, B, C, D①

단계로 평가하고 심사평 난에 그 근거를 구체적으로 기술한다 특히 수정이 필요한4 .

경우에는 수정할 곳과 방향을 구체적으로 지시한다.

각 심사위원은 작성한 심사 결과를 편집위원장에게 통보한다.②

조 심사 기준5 :

연구의 독창성 논문의 내용은 독창적이어야 하며 국내외 학술지에 게재되지 않은:①

것이어야 한다.

내용의 적절성 국어국문학의 이론과 교육에 관한 창의적인 조사 비판 응용 등의: , ,②

내용이어야 한다.
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자료의 적절성 연구 자료의 신뢰도가 높고 무단 인용과 표절을 하지 말아야 한다: .③

학회 요구 양식을 맞추어야 한다.

전개의 논리성 내용의 구성과 전개는 논리적이고 명료해야 한다: .④

학문적 기여도 논문의 내용과 가치가 국어국문학의 이론과 교육을 선도하고 발전시:⑤

키는데 기여할 수 있어야 한다.

조 편집위원 회의 편집위원장은 편집위원회를 소집하여 심사결과를 알리고 편집위원회의6 :

의결을 거쳐 게재 여부를 결정한다.

조 결과 통보 편집위원장은 회의 결과에 따라 투고자에게 게재 수정 보완7 : ‘ ’, ‘ ’,

반려 로 통보한다‘ ’ .

조 게재 로 결정되거나 게재된 후에도 다른 학술지에 게재된 적이 있는 논문이나 무8 ‘ ’

단 도용이 밝혀진 것은 편집위원회의 의결을 거쳐 게재를 취소한다.

조 어문논집은 년 회 발행을 원칙으로 한다 상반기호는 월 일 하반기호는9 2 , . 3 1 , 9半年刊

월 일을 발행일로 한다1 .
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논문작성형식

제 저자와 제 저자와의 구분을 두며 제 저자 이름을 앞에 씀1 2 , 1 .

예 와 을 통해 본 의) ,金鎭英 車充煥 話素 結構方式 英雄小說 類型性「 」・

1, 2, 3, …

1), 2), 3), …

(1), (2), (3), …

각주 본문 활자보다 한 포인트 작은 활자로 적음1) .：

필자 출판연도 글제 저자 저서명 출판사 페이지 순서로 표시, , , , , ,①

출판연도 월 일은 속에 넣고 문장 마지막에만 마침표 를 한다( , , ( ) (.) )

예 과 의 와 두 가지) (1994), , < > 4鄭相珍 張伯傳 柳文成傳 構造 問題 牛岩語文論集 第｢ ｣

두 페이지 이상일 때, , p.80. ( : pp.1~6.)號 釜山外國語大學校 國語國文學科

이중 저자 중간점 으로 표시( )② ： ・

예 고영근 남기심 편) ・

등으로 된 저서의 경우는 저서 뒤에 순서대로 권 집 호를 넣음, . , , .卷 集 號③

예 년 월) , 6, ‘4 2 ’ .朝鮮王朝實錄 純祖 卷 甲子 條  

성기철 국어 경어법의 일반적 특성 새국어생활 제 권 제 호(1991), , < > 1 3 .「 」

인용문의 원문 쓰기④ ：원문을먼저쓰고저자와저서를 속에넣음( ) .

예) ( ,白光弘曾任平安評事而卒 其所製關西別曲 至今傳唱 李寞光撰 芝峯類說 卷十…   

)三

원문을 참고로 쓸 경우에는 저자 출판연도 글제 저서명 뒤에 원문을 붙임, , , .⑤

예 이승훈 자아와 대상의 부정 나의 시론 포스트모더니즘 시론) (1992), - (1) , ,「 」   

민음사, pp.266~267.

시를 쓴다는 것은 언어를 독특하게 사용한다는 말에 지나지 않는다 그런 점“ .

에서 시적 언어행위도 게임의 행위에 지나지 않는다.”

참고문헌 본문과 같은 활자로 적음2) .：

자료와 논저의 두 가지가 있을 경우 자료를 먼저 넣고 논저를 나중에 넣음.①

예 자료) 1.

서정주 미당 시전집 민음사(1994), , .  

국립중앙도서관 소장본, .懸吐 彰善感義錄  

논저2.
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박일용 영웅소설의 유형변이와 소설사적 의의 서울대 석사학위논(1983), ,「 」

문.

백운복 서정적 의 형상 비평문학 호(1988), , < > 2 .恨「 」

논저는 필자 혹은 저자 연도 글제 저자 글제의 필자와 다를 경우 저서명 출판, , , ( ), ,②

사 참고한 페이지 순으로 적음 출판연도 월 일은 속에 넣음, . ( , , ( ) )

예 심재휘 슬픔의 상상력 박재삼론 송하춘 이남호 편 년대의 시) (1994), - , , 1950「 」 ・  

인들 나남출판, , p.34 

한글(1937), , 5-1(1937.1), pp.7 8. (1938.李熙昇 諺文志解題 柳 僖「 」 〈 〉 ∼

3), , : , pp.1 2. .諺文志 京城 朝鮮語學會 再錄∼  

단행본 저서명은 로 작품 제명과 논문 학위논문 포함 은 로 정기간행 논문, , ( ) ,③ 「 」  

집 신문 잡지 등 은 로 그리고 인용은 로 표시함( , ) <> , “ ” .

와 의 경우3) 外書 譯書

외서는 원문대로 적고 서구 외서일 경우 글제나 서적명은 이탤릭체로 적음.①

예) Janet Wolff, The Social Production of Art, New York: New York University

Press, 1984.

(1978), , .永留久惠 大馬 文化財 衫尾書店の  

와 역서는 원저를 중심저서로 중시하여 먼저 쓰고 역서를 뒤에 씀, .原著②

예) Lakoff, G.(1987), Woman, Fire and Dangerous Things. Chicago Chicago：

이기우 역 인지의미론 한국문화사University Press, (1994), , .  

논자가 역서를 주 텍스트로 하여 인용했을 경우 원저와 역서를 함께 적고 역서의,③

페이지를 적음.

예 존 플라메나쯔 진덕규 역 이데올로기란 무엇인가 까치) , (1983), , . p.117.  

이유영 역 비교문학론 홍성사Ulrich Weisstein, (1982), , , p.28.  

각주와 참고문헌에 반드시 페이지를 명기해야 함.※

자 원고지 매 자 정도의 영문초록 을 첨부하고 개 정도의 핵심어200 2 (440 ) (Abstract) 7

를 명기해야 함(Key-word) .
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평의원 : ( ), ( )金相善 中央大 名譽敎授 柳穆相 中央大 名譽敎授

( ), ( ), ( ), (杜鋹球 江陵大 許炯萬 木浦大 黃龍秀 湖南大 李雄宰 東元

)大

회 장 : ( )鄭珣永 前 東明大 總長

부회장 : ( ), ( ), ( )安炳國 鮮文大 元明洙 啓明大 金柄均 鮮文大

감 사 : ( ), ( )朴大福 中央大 南基卓 江原大

총무이사 : ( ), ( )李澯旭 中央大 朴奎洪 慶一大

연구이사 : ( ), ( )高道興 翰林大 金宗大 中央大

편집이사 : ( ), ( )朴明鎭 中央大 辛映明 尙志大

섭외이사 서울: ( ), ( )安圻洙 南 大 鄭有和 順天鄕大

정보이사 : ( ), ( )吳榮植 普成高 金明奭 誠信女大

국제이사 : ( ), ( )孫鍾業 鮮文大 金仁喜 中國 中南民族大學

지역이사

서울 부산: ( ) : ( )張庚男 崇實大 朴庚守 釜山外國語大

강원 경남: ( ) : ( )南基卓 江原大 朴性錫 慶尙大

경북 전남: ( ) : ( )元明洙 啓明大 金成眞 羅州大

전북 제주: ( ) : ( )朴銅圭 全州大 金泰琨 濟州大

충청 경기: ( ) : ( )尹漢台 順天鄕大 柳海春 聖潔大

사무간사 서울: ( )柳讚烈 南 大 ( )李明賢 中央大
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